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Suxestión dirixida ao Concello de Oza-Cesuras para que valore executar forzosamente os 
requirimentos que adopte de conformidade co artigo 22.2 da Lei 3/2007, do 9 de abril, de 
prevención e defensa contra os incendios forestais de Galicia dentro das súas posibilidades 
organizativas e orzamentarias. 

 
 

 

 
Santiago de Compostela, 26 de xuño de 2025 

Sr. alcalde: 

Nesta institución iniciouse expediente de queixa como consecuencia do escrito de D. XXX 
relativo á inactividade dese concello á hora de facer cumprir as obrigas legais de xestión da 
biomasa na parcela XXX do polígono XXX. 

ANTECEDENTES 

A persoa que presentou a queixa solicitoulle á Consellería do Medio Rural que adoptase 
medidas en relación con esa cuestión en xuño de 2021. Con todo, a consellería considerouse 
incompetente e remitiulle o expediente a ese concello en agosto de 2021. A persoa interesada 
denuncia que a administración municipal non adoptou ningunha medida ao respecto. 

O concello acompaña un informe da técnica municipal de Medio Ambiente de febreiro de 
2022 en que observaba que o predio “ten unha masa arbórea densa de eucalipto e piñeiro de 
grande altura [que] se atopa a menos de 50 metros dos terreos delimitados como Núcleo Rural 
da Graña”. Na acta de inspección, a técnica concluía que estes feitos supuñan un 
incumprimento dos artigos 21.1.a e 21.2 da Lei 3/2007, do 9 de abril, de prevención e defensa 
contra os incendios forestais de Galicia (en diante, a “LPIF”). 

En marzo e abril de 2022, a administración notificoulle estes achados á dona da parcela e 
concedeulle un prazo de 15 días para que regularizase a situación. Os oficios tamén a advertían 
de que, de persistir na vulneración, o concello executaría subsidiariamente os labores de 
xestión da biomasa necesarios e incoaría o correspondente procedemento sancionador. 
Porén, non constan máis actuacións. 
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ANÁLISE 

Á vista do contido do escrito de queixa, da documentación achegada pola persoa que 
promoveu este expediente e do que se manifesta no informe da administración, é preciso 
facer as seguintes consideracións: 

1. O concello concluíu que a situación denunciada implicaba unha vulneración da LPIF e 
apercibiu en dúas ocasións a persoa titular do predio para que atendese as súas obrigas. 
Con todo, non adoptou ningunha medida para facelas cumprir e a irregularidade 
permanece, segundo nos traslada a persoa que presenta a queixa. 

2. Neste sentido, convén recordar que os concellos teñen atribuída a competencia de 
executar forzosamente a xestión da biomasa nos termos do artigo 22 da LPIF (art. 7.d 
da LPIF). Pois ben, esta competencia é de exercicio obrigado (art. 8.1 da Lei 40/2015, do 
1 de outubro, do réxime xurídico do sector público e ditame do Consello Consultivo de 
Galicia núm. 303/2022, do 3 de novembro, consideración 4.a). 

3. Xa que logo, o concello non pode limitarse a instar o cumprimento das obrigas derivadas 
da LPIF, senón que debe executar forzosamente os seus requirimentos ata que as 
persoas responsables lle comuniquen a realización dos traballos (art. 22.2 da LPIF). 

4. Por unha banda, a administración pode realizar ela mesma os traballos necesarios para 
xestionar a biomasa á custa da persoa infractora, de acordo cos artigos 22.2, 22.4 e 53 
bis da LPIF. De feito, o segundo requirimento contén unha advertencia neste sentido e 
unha liquidación provisional do custo dos traballos necesarios para xestionar a biomasa. 
O concello pode emprender os labores ata maio de 2026, data en que se fan catro anos 
dende a fin do prazo concedido para o cumprimento voluntario (art. 22.2 da LPIF). 

5. Alternativamente, o concello podería impoñer multas coercitivas cada tres meses por 
un importe de 117 euros segundo os datos da acta de inspección (arts. 22.2, 22.5 e 53 
bis da LPIF). Así e todo, convén advertir de que ningún dos oficios librados á persoa 
titular do predio a advertía disto, en contra do previsto no artigo 22.2 da LPIF. 

6. En última instancia, a pasividade da administración é dificilmente compatible co 
principio de eficacia polo que se rexe (art. 103.1 da Constitución). Precisamente este 
principio é o que xustifica que teña atribuída a potestade de executar os seus propios 
actos (sentenza do Tribunal Constitucional núm. 22/1984, do 17 de febreiro, 
ECLI:ES:TC:1984:22, FD 4), da que debe facer uso nos casos de incumprimento para 
garantir que se respecta a legalidade. 
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CONCLUSIÓN 

Por todo o anterior, considerase necesario, en aplicación do disposto no artigo 32.1 da Lei 
6/1984, do 5 de xuño, do Valedor do Pobo, facerlle chegar a ese concello a seguinte suxestión: 

Cumpriría que ese concello valorase executar forzosamente os requirimentos que 
adopte de conformidade co artigo 22.2 da LPIF (art. 7.d da LPIF) dentro das súas 
posibilidades organizativas e orzamentarias. 

Agradézolle de antemán a acollida ao manifestado nesta resolución da Valedora do Pobo, e 
recórdolle a necesidade de que no prazo dun mes (art. 32.2), dea conta a esta institución da 
aceptación da resolución formulada, de ser o caso, e das medidas adoptadas para darlle 
efectividade, tamén se é o caso. 

Ademais, facémoslle saber que, en aplicación do principio de transparencia, a partir da 
semana seguinte á data na que se ditou a presente resolución, esta incluirase na páxina web 
da institución.  

O principio de publicidade das resolucións desta institución refórzase no artigo 37 da Lei 
6/1984, cando prevé que a Valedora do Pobo, no seu informe anual ao Parlamento de Galicia, 
dará conta do número e tipos de queixa presentadas; daquelas que foron rexeitadas e as súas 
causas, así como das que foron obxecto de investigación e o seu resultado, con especificación 
das suxestións ou recomendacións admitidas pola administración pública galega. 

Saúdoa atentamente. 
 
 
María Dolores Fernández Galiño 
Valedora do Pobo (en funcións) 


