Recordatorio de deberes legais dirixido ao Concello de Burela para que: (1) lle notifique &
persoa que presentou a queixa as resolucidns recaidas nas actuacions previas ou nos
procedementos de adopcién de ordes urbanisticas de execucidn, pois solicitara o seu inicio en
exercicio da accién publica urbanistica e, xa que logo, era unha persoa interesada; e (2) dite
as ordes de execucidn solicitadas ou revise os actos presuntos de acordo cos procedementos
establecidos, se fose o caso, dado que expirou o prazo maximo establecido na norma
reguladora do procedemento sen que notificase a resolucion.

Expediente: F.3.Q/15710/24

Santiago de Compostela, 3 de xuiio de 2025

Sra. alcaldesa:

Nesta institucién iniciouse expediente de queixa como consecuencia do escrito de D. XXX
referente a inactividade do Concello de Burela ante a falta de limpeza dos predios que lindan
coa sUa vivenda.

ANTECEDENTES

No seu escrito, esencialmente, indicanos que os predios cos que linda a sua vivenda (alguns
propiedade do mesmo concello) non se axustan as obrigas de limpeza recordadas nos bandos
municipais. Deste xeito, a masa vexetal desas parcelas introdlcese no seu e ocasiona riscos
de incendios, danos, hixiene, salubridade, seguridade e ornato publico. Explica que puxo esta
situacidn en cofiecemento do concello por escrito rexistrado o 31 de outubro de 2023 (num.
de rexistro: XXX).

Ante iso, requirimoslle informe a esa administracion. En sintese, indicounos que non esta
obrigada a notificarlle os procedementos iniciados a persoa que promove a queixa, posto que
debe acreditar a sta condicidn de interesada. Neste sentido, recorda que a mera presentacion
da denuncia non é suficiente, por analoxia co artigo 62.5 da Lei 39/2015, do 1 de outubro, do
procedemento administrativo comun das administraciéns publicas (en diante, a “LPAC”). Asi
e todo, admite a posibilidade de comunicarlle informacién sobre o estado da tramitacién se a
solicita “de acordo co principio de transparencia e acceso a informacién”.



ANALISE

A vista do contido do escrito de queixa, da documentacién achegada pola persoa que
promoveu este expediente e do que se manifesta no informe da administracién, é preciso
facer as seguintes consideraciéns:

1.  As persoas propietarias de parcelas tefien o deber de conservalas nas condicions de
seguridade, salubridade e ornato legalmente exixibles, tal e como prevé o artigo 135.1.c
da Lei 2/2016, do 10 de febreiro, do solo de Galicia (en diante, a “LSG”). Do apartado
primeiro do informe da administracién, despréndese que as ordes de execucién do
concello se ditan ante o incumprimento deste deber, consonte o artigo 136 da LSG.

2. A accidn para exixir a observancia da lexislacidon urbanistica é publica, de conformidade
co artigo 62.1 do texto refundido da Lei do solo e rehabilitacion urbana, aprobado polo
Real decreto lexislativo 7/2015, do 30 de outubro (en diante, o “TRLS”).

3. Pois ben, a LSG constitue lexislacion urbanistica, na medida en que ten por obxecto “a
proteccion e a ordenacién urbanistica de Galicia” (art. 1.1). Ademais, as ordes de
execucion addptanse en exercicio de competencias urbanisticas (art. 4.4.c).

4. A administracidon considera que non procedia notificar os actos ditados, xa que a
presentacion dunha denuncia non confire a condicidn de interesado no procedemento.
O Tribunal Supremo rexeitou un argumento idéntico na sua sentenza do 7 de novembro
de 2000 (ECLI:ES:TS:2000:8069, FD 6) argumentando que:

El planteamiento de este motivo se realiza con olvido del reconocimiento de la
accién publica establecido en el articulo 235 de la Ley del Suelo [de 1976, actual
art. 62.1 TRLS], que faculta a todo ciudadano a reaccionar frente a cualquier
infraccion de la ordenacion urbanistica, sin necesidad de invocar la lesidn de un
derecho subjetivo ni de un interés, y si tan sélo la defensa de la legalidad [véxase,
no mesmo sentido, a sentenza do Tribunal Supremo nim. 1575/2022, do 28 de
novembro, ECLI:ES:TS:2022:4434, FD 2].

5.  Ademais, calquera persoa interesada pode instar unha orde de execucion e a resolucién
haselle de notificar, tal e como se desprende dos artigos 136.1 da LSG e 335.4 do seu
Regulamento (en diante, o “RLSG”), aprobado polo Decreto 143/2016, do 22 de
setembro. Tendo en conta que os procedementos iniciados polo concello parecen
consecuencia da solicitude da persoa que promove a queixa, resultaria contraditorio
gue se lle negase a sua condicion de interesada e que non se lle notificase a resolucién
do procedemento, tal é como é expresamente obrigado.



10.

11.

12.

En calquera caso, fronte ao que alega a administracidn, a persoa que promove a queixa
manifestou suficientemente que actuaba en defensa de dereitos e intereses lexitimos
propios, que son compatibles coa accidn publica urbanistica (sentenza do Tribunal
Supremo do 17 de maio de 2012, ECLI:ES:TS:2012:3359, FD 4 e xurisprudencia citada).

En efecto, segundo refire, reside no mesmo lugar en que estdn os predios. Ademais,
explica que a masa vexetal se estd introducindo na sta propia parcela e propicia riscos
de incendio. Deste xeito, acredita a sua vinculacidon coa situacién que refire, que o
prexudica (por analoxia, sentenza do Tribunal Supremo do 16 de maio de 2007,
ECLI:ES:TS:2007:4183, FFDD 4-5) e que poderia cesar se se ditase unha orde de
execucion, a cal o beneficiaria (por analoxia, sentenza do Tribunal Supremo num.
68/2019, do 28 de xaneiro, ECLI:ES:TS:2019:494, FD 2).

A administracion parece indicar que desenvolveu actuacidns previas “para cofiecer as
circunstancias do caso concreto e, en funcion do seu resultado, decidir motivadamente
sobre a conveniencia ou non de iniciar o procedemento” (artigo 335.1 do RLSG).

Pois ben, a persoa que promove a queixa tamén relne a condicién de interesada nesta
fase previa, pois derivase igualmente do exercicio da accién publica urbanistica e da
defensa dos seus dereitos e intereses lexitimos.

Ademais, o Tribunal Supremo vén afirmando que o denunciante esta lexitimado para
“demandar el desarrollo de la actividad investigadora que resulte conveniente para la
debida averiguacion de los hechos que hayan sido denunciados” (sentenza do Tribunal
Supremo do 18 de maio de 2015, ECLI:ES:TS:2015:2163, FD 3 e xurisprudencia citada).
Agora ben, a persoa interesada non poderia impugnar a resoluciéon de arquivo en via
xudicial se non se lle notificase, ainda que non a precedesen esas comprobacidns
obrigadas. En ultima instancia, vulnerariase o seu dereito fundamental a tutela xudicial
efectiva, reconecido no artigo 24.1 da Constitucidn (sentenza do Tribunal Constitucional
nam. 147/2022, do 29 de novembro, ECLI:ES:TC:2022:147, FD 4 e xurisprudencia citada).

Finalmente, convén destacar que a administracion non lle notificou ningunha resolucion
a persoa interesada, malia que expirou amplamente o prazo maximo de seis meses
previsto no artigo 335.4 da LSG. Asi pois, o interesado pode entender estimada a sua
solicitude por silencio administrativo de acordo co mesmo precepto.

Neste momento do procedemento, a administracidon debe ditar obrigatoriamente as
ordes de execucion solicitadas, consonte os artigos 21.1 e 24.3.a da LPAC. Deste xeito,
non pode realizar un exame sobre a legalidade do acto presunto se non é polos



procedementos de revisién establecidos legalmente (sentenza do Tribunal Supremo
nam. 1274/2023, do 17 de outubro, ECLI:ES:TS:2023:5042, FD 5 e xurisprudencia citada).

CONCLUSION

Por todo o anterior, considerase necesario, en aplicacion do disposto no artigo 32.1 da Lei
6/1984, do 5 de xufio, do Valedor do Pobo, facerlle chegar a ese concello o seguinte
recordatorio de deberes legais:

Ese concello debe notificarlle & persoa que presentou a queixa as resolucidns recaidas
nas actuacidns previas ou nos procedementos de adopcion de ordes urbanisticas de
execucion, pois solicitara o seu inicio en exercicio da accién publica urbanistica e, xa
que logo, era unha persoa interesada, de conformidade co artigo 62.1 do TRLS e coa
xurisprudencia que o interpreta.

Ademais, debera ditar as ordes de execucion solicitadas (arts. 335.4 do RLSG e 21.1 e
24.3.a da LPAC) ou revisar os actos presuntos de acordo cos procedementos
establecidos na LPAC, se fose o caso, dado que expirou o prazo maximo establecido
na norma reguladora do procedemento sen que notificase a resolucidn.

Agradézolle de antemdn a acollida ao manifestado nesta resolucién da Valedora do Pobo, e
recordolle a necesidade de que no prazo dun mes (art. 32.2), lle dea conta a esta institucién
da aceptacién da resolucidén formulada, de ser o caso, e das medidas adoptadas para darlle
efectividade, tamén se é o caso.

Ademais, facémoslle saber que, en aplicacidon do principio de transparencia, a partir da
semana seguinte a data na que se ditou a presente resolucién, esta incluirase na paxina web
da institucion.

O principio de publicidade das resoluciéns desta institucién reférzase no artigo 37 da Lei
6/1984, cando prevé que a Valedora do Pobo, no seu informe anual ao Parlamento de Galicia,
dara conta do numero e tipos de queixa presentadas; daquelas que foron rexeitadas e as suas
causas, asi como das que foron obxecto de investigacion e o seu resultado, con especificacién
das suxestidns ou recomendacions admitidas pola administracién publica galega.

Saudoa atentamente.

Maria Dolores Fernandez Galifio
Valedora do Pobo (en funcidns)



