Suxestion pola demora inxustificada en cirurxia para prétese de xeonllo

Expediente: 1.5.Q/6232/25

Santiago de Compostela, 3 de setembro de 2025

Sr. conselleiro:

Nesta institucidn iniciouse expediente de queixa como consecuencia do escrito dunha cidada
referente a demora inxustificada en cirurxia para prétese de xeonllo.

ANTECEDENTES
No seu escrito esencialmente expon o seguinte:

Mi madre sufre artrosis severa en la rodilla, con dolor crénico y movilidad muy reducida.
Tiene reconocida una discapacidad del 66% vy lleva esperando una intervencién quirlrgica
(prétesis de rodilla) desde el 5 de febrero de 2024, en el Area Sanitaria de Vigo, SERGAS.

En junio de 2024, fue contactada para ser operada en el Hospital de Pontevedra, pero
ejercid su derecho a ser intervenida en su centro de referencia (Vigo), dada su situacién
médica, dependencia funcional y dificultad de desplazamiento.

A queixa foi admitida a tramite e requirimos informe desa administracidén sobre as cuestions
promovidas pola persoa interesada. Acusamos recibo do seu informe, no que consta o
seguinte:

Unha vez recollida a informacidon oportuna, indicar que para a intervencion de rodilla
dereita (servizo traumatoloxia) a paciente foi incluida en lista de espera cirurxica dende o
05/02/2024, con prioridade 2. O dia 20 de maio de 2024, ofrecéuselle a posibilidade de ser
intervido nun centro concertado, no marco do sistema de derivacién establecido para
axilizar os tempos de espera. Dita proposta foi rexeitada voluntariamente pola filla da
paciente, quedando reflectido nos rexistros internos do servizo de admision.

Como consecuencia da negativa, foi clasificado na lista de espera non estrutural, conforme
ao disposto no Decreto 105/2017, do 28 de setembro, polo que se regula o sistema de



garantia de tempos maximos de acceso as prestacions sanitarias do sistema publico de
saude de Galicia.

Informduselle asi mesmo de que, en calquera momento, poderia revogar a sua decision e
solicitar unha nova derivacion a centro concertado, o que permitiria reactivar
inmediatamente a tramitacion para a sda intervencidn. Este proceso tera que realizalo de
forma presencial no servizo de admision.

ANALISE

A vista do contido do escrito de queixa, da documentacién achegada pola persoa que
promoveu este expediente e do que se manifesta no informe da Administracion, é preciso
facer as seguintes consideracions:

Cando o Servizo Galego de Saude ofrece ao doente a posibilidade de ser intervido nun centro
alternativo e o doente rexeita esta posibilidade, de acordo co artigo 9.1.c da Lei 12/2013, de
9 de decembro, de garantias de prestacidns sanitarias, e o artigo 9.1.d do Decreto 105/2017,
de 28 de setembro, polo que se regula o sistema de garantia de tempos maximos de acceso
as prestacions sanitarias publicas, perde a garantia de prazo maximo de resposta do servizo
de saude, con independencia do seu grao de prioridade. Non obstante, a paciente permanece
en lista de espera respectandose os dereitos de antigliidade nesa lista.

Neste caso concreto, a persoa promotora deste expediente atdpase 4 espera dunha
intervencion cirurxica dende o 5 de febreiro de 2024. En data 20 de maio de 2024 o Sergas
ofrece a paciente a posibilidade de ser operada nun centro concertado, oferta que é rexeitada,
o que implica a perda das garantias dos prazos maximos establecidos comentada no paragrafo
anterior.

Neste caso concreto, resulta relevante o feito de que a persoa interesada ten asignada unha
prioridade 2, polo que se refire a unha situacién clinica o social que admite unha demora
relativa, sendo recomendable a intervencidn nun prazo inferior a 90 dias tal e como sinala o
Anexo Ill do Real Decreto 605/2003, de 23 de mayo, por el que se establecen medidas para el
tratamiento homogéneo de la informacion sobre las listas de espera en el Sistema Nacional
de Salud.

De acordo co exposto, entendemos que, ainda que a negativa a ser atendida nun centro
concertado implica a perda das garantias dos prazos maximos, debe terse en conta que a
perda da garantia do prazo maximo non supdn a desaparicion das circunstancias que
determinaron a asignacion da prioridade 2. Por tal motivo, a administracion sanitaria debe



procurar que a programacion da intervencion se realice nun periodo de tempo razoable
valorando a prioridade determinada en funcion da situacion clinica do paciente.

CONCLUSION

Por todo o sinalado ata agora considérase necesario, en aplicacién do disposto no artigo 32.1
da Lei 6/1984, do 5 de xufio, da Valedora do Pobo, facer chegar a ese érgano a seguinte
suxestion:

Que se valoren férmulas que permitan a programacion da intervencion da paciente no
menor tempo posible, tendo en conta a prioridade inicialmente asignada e a antigiiidade
da sua inclusidn na lista de espera.

Agradézolle de antemdn a acollida ao manifestado nesta resolucién da Valedora do Pobo, e
recérdolle a necesidade de que no prazo dun mes (art. 32.2), dea conta a esta Institucion da
aceptacion da resolucion formulada, de ser o caso, e das medidas adoptadas para darlle
efectividade, tamén se é o caso.

Ademais, facémoslle saber que, en aplicacion do principio de transparencia, a partir da
semana seguinte a data na que se ditou a presente resolucidn, esta se incluird na paxina web
da institucidn.

O principio de publicidade das resoluciéns desta institucién reférzase no artigo 37 da Lei
6/1984, cando prevé que a Valedora do Pobo, no seu informe anual ao Parlamento de Galicia,
dara conta do numero e tipos de queixa presentadas; daquelas que foron rexeitadas e as suas
causas, asi como das que foron obxecto de investigacion e o seu resultado, con especificacidon
das suxestions ou recomendacions admitidas pola administracion publica galega.

Reciba un atento saudo.

Maria Dolores Fernandez Galifio
Valedora do Pobo (en funcidns)



