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Recordatorios de debres legais ao Concello de Pontevedra de exercer as competencias 
dispostas no artigo 371 do Decreto 143/2016, de 22 de setembro, en relación ao 
cumprimento da legalidade urbanística e de responder aos escritos e solicitudes. 
Recomendación de responder aos escritos presentados pola reclamante e suxestión de 
avaliar as actuacións de reposición da legalidade ás que houbera lugar en base ao contido do 
informe xurídico emitido. 

 
 
 

 

 

Santiago de Compostela, 30 de setembro de 2025 

Sr. alcalde 

Ante esta institución, mediante escrito de queixa, compareceu solicitando a nosa 
intervención dona XXX. .    

                         

ANTECEDENTES 

No seu escrito, esencialmente, sinalaba a posible inacción municipal diante dunha situación 
de ilegalidade urbanística denunciada ao longo de moitos anos sen que se obtivera unha 
resposta ou se levaran a cabo as actuacións de reposición da legalidade preceptivas.  

Ante iso requirimos información ao Concello de Pontevedra que xa nola remitiu. Na 
documentación achegada pola Administración inclúense os informes técnicos seguintes: 

“[..] 

a) Informe técnico tras a visita de inspección: 

1º.- Que a Concelleira de Goberno de Área de Urbanismo, Protección Cidadá, 
Servizos e Festas do Excmo. Concello de Pontevedra, o 22 de setembro de 2015, ordenaba a 
“Total Demolición” das obras do primeiro andar da construción sita no lugar de Rosende XX, 
impedindo os usos aos que dera lugar. 
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2º.- Que tras xirar visita de inspección o lugar dos feitos, comprobase que as 
obras de demolición da construción do primeiro andar non se levaron a cabo a día de hoxe, e 
que dita construción atópase sen rematar, non reunindo, entre outras cousas, os requisitos 
básicos de seguridade, non conta con varandas nin pasamáns, e habitabilidade establecidos 
no artigo 3 da Ley 38/1999, do 5 novembro, de Ordenación da Edificación, nin se axusta as 
condicións do artigo 153 da LSG. 

3º- Que segundo o PXOU a finca obxecto do presente expediente encontrase 
situada en terreo cualificado como núcleo rural en solo non urbanizable, e segundo o 
establecido na disposición transitoria primeira, punto 2.c, da Lei /2016, do Solo de Galicia 
(LSG), seralle de aplicación o disposto no PXOU, sempre que non contradiga o establecido na 
LSG. 

4º- Que para o emprazamento será de aplicación, no que non contradiga o 
anteriormente exposto, o establecido no Título V, Capítulo 6, e máis concretamente no art. 
152 do P.X.O.U. e seguintes. 

5º- Que na parcela que conta con referencia catastral nº 
36900A253000690000LJ, con unha superficie de 233 m2 segundo o catastro, leváronse a 
cabo obras consistentes na adición dunha planta, sobre una edificación de planta baixa 
existente. Que as citadas obras carecen da preceptiva autorización municipal que amparen a 
execución das mesmas. 

6º.- Que as obras que se executaron na finca obxecto do presente expediente no 
son legalizables xa que, como consta no punto 5º deste informe, segundo o catastro a finca 
que conta cunha superficie de 233 m2, non alcanzaría a superficie establecida como mínima 
no art 153 del PXOU, así mesmo tampouco cumpriría cos retranqueos establecidos como 
mínimos, no citado artigo, de 3,00m. con respecto os lindeiros e con respecto o vial o que da 
fronte, a separación do peche sería de 4,00 m o eixe do camiño e a edificación a 3,00 m do 
peche. 

Aportase documentación fotográfica feita na visita de inspección na que se pode apreciar a 
situación na que se atopa a edificación. 
 

b) Informe xurídico: 
 

1.- A Concelleira de Goberno da Área de Urbanismo, Protección Cidadá, Servizos e 
Festas o 22 de setembro de 2015 ordenaba a completa demolición das obras do primeiro 
andar da construción sita no lugar de Rosende XXX, impedindo os usos aos que dera lugar. 
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2.- A orde de demolición acordada pola resolución da Concelleira de Goberno da 
Área de Urbanismo, Protección Cidadá, Servizos e Festas de data 22/09/2015 está prescrita 
consonte a xurisprudencia STS e as modificacións lexislativas resultando de aplicación para o 
presente caso, o previsto no artigo 1964 do CC. 

A xurisprudencia consolidada do Tribunal Supremo, seguida polo Tribunal 
Superior de Xustiza de Galicia, considera que ante o silencio da norma reguladora do 
procedemento administrativo e da normativa urbanística, en relación ao prazo máximo para 
executar unha orde administrativa, será de aplicación o prazo regulado no artigo 1964 CC, 
que establecía un prazo xeral de quince anos ata a modificación operada pola Lei 42/2015, 
do 5 de outubro, de reforma da Lei 1/2000, de Axuizamento Civil, que reduciu o prazo xeral 
supletorio de quince a cinco anos. 

3.- Pola súa banda, será nula calquera actuación de execución que leve a cabo 
máis aló do prazo prescriptivo, actuación que provocaría unha lesión ilexítima no patrimonio 
do particular, dando lugar a unha responsabilidade patrimonial por un funcionamento 
anormal do servizo público. Indicativo diso é a STS do 17 de febreiro de 2000, que declara 
ilegal un derribo efectuado máis aló do prazo de quince anos, á vez que recoñece o dereito á 
indemnización pola privación ilícita dun ben. Como afirma o Alto Tribunal: 

«Un edificio, legal ou ilegal, con licenza ou sen ela, en réxime de fóra de 
ordenación implica o dereito para usalo e dispoñer do nos termos establecidos na lexislación 
urbanística, sen que o seu titular poida ser privado del.» 

En todo caso, o feito de que a orde de demolición non chegase a executarse, e 
mesmo a eventual prescrición da devandita orde polo transcurso do prazo legalmente 
establecido para levala a efecto, non converte a obra ilegal en legal, senón simplemente 
impediría a efectividade da orde de derribo no seu día adoptada, pero non valida a 
ilegalidade inicialmente declarada por unha resolución administrativa firme. 

En base ao exposto, non procede, polo tanto, adoptar medidas de execución 
forzosa respecto da orde de demolición prescrita, pois serían nulas. 

Agora ben, toda vez que a obra está sen rematar, procede unha nova incoación 
do procedemento de reposición da legalidade urbanística, para o que foi emitido novo 
informe técnico que se achega. 
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ANÁLISE 

Á vista do contido do escrito de queixa, da documentación achegada pola persoa que 
promoveu este expediente e do que se manifesta no informe da Administración, é preciso 
facer as seguintes consideracións: 

PRIMEIRA. A queixa trae causa do desacordo da interesada co posible retraso na actuación 
municial en relación a unhas obras carentes de autorización que foron denunciadas no seu 
día e diante das cales non se actuou. Sinala a interesada que xa no ano 2015 se ordenou a 
demolición do construido ilegalmente, tanto o inmoble como o galiñeiro e que nada se fixo. 
Asi mesmo sinala que non se lle deu resposta aos escritos de reclamación e queixa malia ser 
afectada directamente dado que isto sucede na finca lindeira á súa. 

Nos informes tanto técnico como xurídico remitidos polo Concello de Pontevedra confírmase 
a existencia dunha orde de demolición e de cese dos usos desde o ano 2015 e que, 
efectivamente, non se levaron a cabo as actuacións de reposición da legalidade dado que, 
tras a visita de inspección, constátase que a edificación mantense no mesmo estado. 

O informe xurídico achegado sinala a posible prescrición da orde de demolición pero indica:  
[..] o feito de que a orde de demolición non chegase a executarse, e mesmo a eventual 
prescrición da devandita orde polo transcurso do prazo legalmente establecido para levala a 
efecto, non converte a obra ilegal en legal, senón simplemente impediría a efectividade da 
orde de derribo no seu día adoptada, pero non valida a ilegalidade inicialmente declarada 
por unha resolución administrativa firme [..]. Non se aclara na información achegada si se 
ten incoado xa un novo expediente de reposición da legalidade despois da inspección de dos 
feitos expostos. 

SEGUNDA. De acordo co disposto no artigo 371 do Decreto 143/2016, de 22 de setembro, 
polo que se aproba o regulamento da Lei 2/2016, de 10 de febreiro, do solo de Galicia, os 
concellos, teñen entre as súas competencias a do exercicio da actividade administrativa 
relativa á protección da legalidade urbanística, que comprende, entre outras funcións, a de 
inspeccionar as obras, edificacións e usos do solo para comprobar o cumprimento da 
legalidade urbanística, constatar e denunciar todas as anomalías que se observen, informar 
sobre a adopción de medidas cautelares, correctivas e sancionadoras que se consideren 
convenientes para o mantemento da disciplina urbanística e adoptar as medidas necesarias 
para a restauración da orde urbanística vulnerada e repoñer os bens afectados ao estado 
anterior á produción da situación ilegal. 
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A competencia administrativa é o conxunto de atribucións que se asignan aos diferentes 
órganos administrativos e son o ámbito dentro do cal estes poden desenvolverse e 
pronunciar os seus actos. A competencia supón, por tanto, unha habilitación previa e 
necesaria para que a entidade ou o órgano poida actuar validamente, consonte o 
establecido nunha norma. 

Consonte o disposto no artigo 8 da Lei 40/2015, do 1 de outubro, de Réxime Xurídico do 
Sector Público, a competencia ten carácter irrenunciable e debe ser exercida polos órganos 
administrativos que a teñan atribuída como propia. 

TERCEIRA. De conformidade co disposto artigo 152 da Lei 2/2016, de 10 de febreiro, do solo 
de Galicia, cando se estea realizando algún acto de uso do só ou do subsolo sen ou título  
habilitante esixible ou sen se axustar ás condicións sinaladas nel, a persoa titular da alcaldía 
dispoñerá a suspensión inmediata dos devanditos actos e procederá a incoar ou expediente 
de reposición da legalidade, comunicándollo ao interesado. Neste procedemento pódese 
adoptar as medidas cautelares necesarias para garantir a total interrupción da actividade e 
calquera outra medida que sexa conveniente a prol da efectividade da suspensión. 
 
Instruído ou expediente e logo da audiencia do interesado, si as obras non son legalizables 
por seren incompatibles co ordenamento urbanístico, acordarase a súa demolición ou a 
reconstrución do indebidamente demolido á costa do interesado e se as obras ou os usos 
poden ser legalizables por seren compatibles co ordenamento urbanístico, requirirase ao 
interesado para que presente a solicitude da oportuna licenza ou comunicación previa 
correspondente.  
 
Co acordo que poña fin ao expediente poderanse adoptar as medidas que se consideren 
precisas para garantir a executividade da resolución, sen prexuízo da imposición das 
sancións que procedan, debéndose resolver o expediente no prazo dun ano, contado desde 
a data do acordo de iniciación. 
 
CUARTA. No caso de incumprimento da orde de cesación de usos, de demolición ou de 
reconstrución do indebidamente demolido, a administración municipal procederá á 
execución subsidiaria dela ou á execución forzosa mediante a imposición de multas  
coercitivas, reiterables ata lograr a  execución polo suxeito obrigado, na  contía de 1.000 a 
10.000 euros cada  unha. 

A execución subsidiaria será a cargo da persoa obrigada, sinalando o artigo 384 do RLSG que, 
antes de executar materialmente os actos ordenados, a Administración poderá liquidar 
provisionalmente o importe dos gastos, os danos e as perdas que se teñan que soportar 
previsiblemente, con vistas á liquidación definitiva. Cando o suxeito obrigado non satisfaga 
voluntariamente as cantidades líquidas as que estea obrigada, haberá de esixirse por vía de 
constrinximento sobre o patrimonio. 
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A intervención administrativa e as potestades de protección da ordenación e de sanción das 
infraccións son de exercicio inescusable e as dilacións na tramitación dos procedementos de 
restablecemento da legalidade ou sancionadores non son irrelevantes, xa que poden 
provocar a prescrición das infraccións, o que redunda en beneficio dos infractores e vai en 
detrimento do propio municipio e dos seus veciños. 

QUINTA. O marco xurídico vixente configura un sistema de garantías do cidadán na súa 
relación coa Administración que descansa sobre mecanismos de participación dos cidadáns, 
cuxa finalidade responde a facer compatible a actuación eficaz da Administración co 
exercicio  dos dereitos dos cidadáns e, en consecuencia, ese sistema debe responder á súa 
propia natureza garantista, o que conleva a necesidade de resolver expresamente, como 
regra xeral, as solicitudes e recursos que se formulen e que esa resolución estea motivada e 
notificada aos interesados con indicación de si é ou non definitiva na vía administrativa e 
recursos e prazos que procedan para interpoñelos. 

O artigo 103.1 da Constitución Española esixe das Administracións Públicas que se cumpran 
razoablemente as expectativas que a sociedade lexitimamente lle demanda, entre elas, o 
deber da Administración de resolver expresamente as peticións e reclamacións que lle 
presenten os particulares, xa que o coñecemento cabal polo administrado da 
fundamentación das resolucións administrativas, constitúe un presuposto inescusable para 
unha adecuada defensa dos seus dereitos e intereses lexítimos. 

O artigo 41 da Carta dos Dereitos Fundamentais da Unión Europea, establece que toda 
persoa ten dereito a que as institucións, órganos e organismos da Unión traten os seus 
asuntos imparcial e equitativamente e dentro dun prazo razoable, polo que as 
Administracións deben dar resposta no marco do dereito a unha boa administración, ás 
solicitudes dos interesados.  

 
 

CONCLUSIÓN 

Por todo o anterior, considerase necesario, en aplicación do disposto no artigo 32.1 da Lei 
6/1984, do 5 de xuño, do Valedor do Pobo, facer chegar a ese Concello o seguinte 
recordatorio de deberes legais: 

O Concello debe exercer as competencias dispostas no artigo 371 do Decreto 143/2016, de 
22 de setembro, polo que se aproba o regulamento da Lei 2/2016, de 10 de febreiro, do 
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solo de Galicia, en especial as relativas ao cumprimento da legalidade urbanística, 
evitando a  demora  daqueles expedientes de reposición da legalidade aos que houbera 
lugar. 

A Administración debe responder expresamente ás solicitudes de información presentadas 
pola cidadanía e moi especialmente cando se trata dunha persoa interesada nun 
procedemento administrativo. 

A seguinte recomendación: 

Dar resposta aos escritos presentados pola interesada en relación co presente asunto 

E a seguinte suxestión: 

Avaliar as actuacións de reposición da legalidade ás que houbera lugar en base ao contido 
do informe xurídico emitido. 

Agradézolle de antemán a acollida ao manifestado nesta resolución da Valedora do Pobo, e 
recórdolle a necesidade de que no prazo dun mes (art. 32.2), dea conta a esta Institución da 
aceptación da resolución formulada, de ser o caso, e das medidas adoptadas para darlle 
efectividade, tamén se é o caso. 

Ademais, facémoslle saber que, en aplicación do principio de transparencia, a partir da 
semana seguinte á data na que se ditou a presente resolución, esta se incluirá na páxina web 
da institución.  

O principio de publicidade das resolucións desta institución refórzase no artigo 37 da Lei 
6/1984, cando prevé que a Valedora do Pobo, no seu informe anual ao Parlamento de 
Galicia, dará conta do número e tipos de queixa presentadas; daquelas que foron rexeitadas 
e as súas causas, así como das que foron obxecto de investigación e o seu resultado, con 
especificación das suxestións ou recomendacións admitidas pola administración pública 
galega. 

Saúdoo atentamente. 
 
 
María Dolores Fernández Galiño 
Valedora do Pobo (en funcións) 
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