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Recordatorios de deberes legais ao Concello de Pontevedra que o Concello debe exercer as 
competencias dispostas no artigo 371 do Decreto 143/2016, de 22 de setembro, polo que se 
aproba o regulamento da Lei 2/2016, de 10 de febreiro, do solo de Galicia evitando a  
demora  daqueles expedientes aos que houbera lugar e que debe responder expresamente 
ás solicitudes de información presentadas pola cidadanía e moi especialmente cando se 
trata dunha persoa interesada nun procedemento administrativo. 

 
 

 
 

 
Santiago de Compostela, 5 de xuño de 2025 

 
Sr. alcalde 

Ante esta institución, mediante escrito de queixa, compareceu solicitando a nosa 
intervención don XXX con DNI XXX en nome propio e en representación debidamente 
documentada de dona XXX, con DNI XXX en relación á suposta inacción dese Concello 
despois dunha denuncia urbanística.                      

ANTECEDENTES 

Nesa queixa, esencialmente, indicaba que que no ano 2022 a súa representada presentou 
denuncia diante dese Concello por obras irregulares o que deu lugar ao expediente 
2022/DILPREV/000163 sen que conste ningunha actuación municipal desde entón. 

Ante iso requirimos informe a esa Administración, que xa nola remitiu co seguinte contido: 

[..] 

1.- Con data do 25.11.2022, rex 2022053142, ten entrada no rexistro do Concello escrito de 
denuncia formulada por dona XXX. 

2.- Con data 29.11.2022, creouse o expediente de DILIXENCIAS PREVIAS núm 
2022/DILPREV/000163. 

3.- Con data do 12.05.2025 a arquitecta técnica municipal informa: 

Expediente: B.4.Q/5807/25 
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“ Emítese o seguinte informe para dar resposta á dilixencia do Servizo de Disciplina 
Urbanística de data 29.11.2022, onde se solicita á Oficina de Licenzas e Inspección, xire visita 
de inspección e emita o correspondente informe en referencia ás denuncias de datas 
25.11.2022, 11.05.2023, 27.07.2023 e 2.11.2024 con rexistros de entrada 2022053142, 
2023020818, 2023032923 e 2024055263, en relación as obras que se executan e/ou 
executáranse na leira sita en Fontáns Xeve, Santa María, na parcela de referencia catastral 
XXX00A258001340XXXX. 

 

1. Posible infracción urbanística 

Segundo se pode extraer das denuncias que constan no expediente: execución de novas 
construcións ou edificacións, elevacións de muros de bloque de cemento. 

2. Inspección 

Con data 09.05.2025, xírase visita de inspección. Para poder comprobar a execución das 
obras denunciadas é necesario acceder á parcela, non habendo ninguén na vivenda, non se 
pode levar a cabo dita inspección. Compróbase que non hai indicios de que se estea 
executando algún tipo de obras, non se detectan ferramentas, operarios, nin maquinaria 
próximas ás parcelas referidas na denuncia. 

3. Condicións urbanísticas 

Segundo o Plan Xeral de Ordenación Urbana (PXOU), aprobado definitivamente o 18.12.1989 
(DOG número 9 do 12.01.1990), a parcela localízase dentro da delimitación do solo 
clasificado como solo de núcleo rural non urbanizable, segundo o plano de clasificación do 
solo T.M 0-I2 (E: 1/5000) 

Ao abeiro do establecido no punto 2.c) da disposición transitoria primeira da Lei 2/2016, do 
10 de febreiro, do solo de Galicia, (LSG), ao solo incluído no ámbito dos núcleos rurais ou nas 
delimitacións de solo non urbanizable de núcleo rural, aplícaselle integramente o disposto no 
planeamento respectivo, agás no que se refire ás edificacións tradicionais existentes, as cales 
seralles de aplicación o previsto no artigo 40 da LSG e sempre que non contradiga o disposto 
nela. O solo de núcleo rural en solo non urbanizable regúlase no Capítulo 6 do Título V da 
Normativa do PXOU, definíndose os seus parámetros urbanísticos nos artigos 151 e seguintes 
de dita Normativa. 
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4. Informe 

Ante a imposibilidade de acceder á parcela, cómpre requirir á persoa denunciante para que 
concerte día e hora na que se poida efectuar visita de inspección”. 

4.- Mediante oficio do Concelleiro delegado da Área do Planificación do Territorio de data 
12.02.2025 dáse traslado á denunciante do informe técnico e requírese o seguinte: 

“ Unha vez vista a necesidade de acceder a espazos pechados dentro do inmoble obxecto do 
expediente administrativo, a fin de levar a cabo a oportuna visita de inspección tendente á 
verificación da actividade no devandito inmoble, e toda vez, que se precisa a colaboración 
dos propietarios para facilitar a entrada, segundo informe emitido polo técnico municipal 
encargado da mesma. 

Requíreselle para que no prazo de 10 días dende a recepción da presente, se poña en 
contacto coa OTLI/OTR (Oficina Técnica de Licenzas e Inspección/Rehabilitación), sita na rúa 
Ferreiros (dos), nº 28 – 1º andar, a fin de concretar data e hora cos funcionarios municipais 
encargados de levar a cabo ditas labores de inspección preceptivas, ou mesmo mediante 
comunicación telefónica chamando aos seguintes teléfonos: 

OTLI: 986804300 / 986100185 - Extensión : 7535 

Lémbrase que é unha obriga dos cidadáns a colaboración coas Administracións Públicas, 
segundo o disposto no artigo 18 da Lei 39/2015, de 1 de outubro, polo que resultando 
imprescindible o acceso para a continuación do expediente administrativo, ante a negativa 
de acceso ou no seu caso a ausencia de comunicación coa Administración requirente, 
instarase autorización xudicial de entrada ante o xulgado do contencioso – administrativo de 
Pontevedra.” 

 

ANÁLISE 

Á vista do contido do escrito de queixa, da documentación achegada pola persoa que 
promoveu este expediente e do que se manifesta no informe da Administración, é preciso 
facer as seguintes consideracións: 
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PRIMEIRA. A queixa tre causa da inexistencia, por parte dese Concello, de actuacións nun 
expediente de dilixencias previas aberto tras unha denuncia urbanistica presentada no ano 
2022 por obras sen autorización. 

Do informe municipal achegado dedúcese que, trala denuncia no ano 2022, abriuse un 
expediente de Dilixencias Previas co número 2022/DILPREV/000163. Entre novembro de 
2022 e novembro de 2024 rexistráronse catro escritos reiterando, segundo parece indicar o 
informe, cuestións relativas á denuncia. Non houbo, ao parecer, ningunha actuación nova 
ata a visita de inspección de data 09/05/25, visita que non se puido completar, segundo se 
expón, dado que non estaban os titulares do inmoble e non foi posible acceder ao mesmo. 

SEGUNDA. De acordo co disposto no artigo 371 do Decreto 143/2016, de 22 de setembro, 
polo que se aproba o regulamento da Lei 2/2016, de 10 de febreiro, do solo de Galicia, os 
concellos, teñen entre as súas competencias a do exercicio da actividade administrativa 
relativa á protección da legalidade urbanística, que comprende, entre outras funcións, a de 
inspeccionar as obras, edificacións e usos do solo para comprobar o cumprimento da 
legalidade urbanística, constatar e denunciar todas as anomalías que se observen, informar 
sobre a adopción de medidas cautelares, correctivas e sancionadoras que se consideren 
convenientes para o mantemento da disciplina urbanística e adoptar as medidas necesarias 
para a restauración da orde urbanística vulnerada e repoñer os bens afectados ao estado 
anterior á produción da situación ilegal. 

A competencia administrativa é o conxunto de atribucións que se asignan aos diferentes 
órganos administrativos e son o ámbito dentro do cal estes poden desenvolverse e 
pronunciar os seus actos. A competencia supón, por tanto, unha habilitación previa e 
necesaria para que a entidade ou o órgano poida actuar validamente, consonte o 
establecido nunha norma. 

Consonte o disposto no artigo 8 da Lei 40/2015, do 1 de outubro, de Réxime Xurídico do 
Sector Público, a competencia ten carácter irrenunciable e debe ser exercida polos órganos 
administrativos que a teñan atribuída como propia. 

TERCEIRA. De conformidade co disposto no artigo 378 do Decreto 143/2016, de 22 de 
setembro, polo que se aproba o regulamento da Lei 2/2016, de 10 de febreiro, do solo de 
Galicia, antes do acordo de inicio dun procedemento de reposición da legalidade urbanística, 
deben levarse a cabo as actuacións previas necesarias para coñecer as circunstancias do 
caso, determinar as persoas presuntamente responsables, coordinar, de ser o caso, a súa 
actuación con outra administración competente para iniciar o procedemento, e en función 
do seu resultado, decidir motivadamente sobre a conveniencia de iniciar o procedemento ou 
arquivar as actuacións. 
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Como xa estableceu a xurisprudencia (sentenza do Tribunal Supremo do 24 de setembro de 
1976), as investigacións previas non forman parte do expediente, non son propiamente 
expediente administrativo, senón un antecedente que a lei faculta á Administración para 
levar a cabo e á vista do seu resultado acordar o procedente; isto é, o arquivo das actuacións 
ou a orde de incoación do expediente. Trátase pois, de actuacións que teñen lugar 
extramuros do procedemento (neste caso de reposición da legalidade urbanística) 
propiamente. 

A intervención administrativa e as potestades de protección da ordenación e de sanción das 
infraccións son de exercicio inescusable e as dilacións na tramitación dos procedementos de 
restablecemento da legalidade ou sancionadores non son irrelevantes, xa que poden 
provocar a prescrición das infraccións, o que redunda en beneficio dos infractores e vai en 
detrimento do propio municipio e dos seus veciños. 

A xurisprudencia sinalara que o tempo no que estaban abertas as actuacións previas, non 
computa para o devandito prazo máximo para a caducidade, que só se pode contar desde 
que se incoa o procedemento sancionador ou "desfavorable". Porén non é unha cuestión 
pacífica nin allea aos matices. Así, na sentenza do Tribunal Supremo do 20 de setembro de 
2012 (21) (recurso de casación 4888/2010) o Tribunal declarou que unha vez realizadas esas 
actuacións previas, o tempo que transcorra ou a demora que se produza ata que se acorde a 
incoación do procedemento poderá ter consecuencias en orde á prescrición da acción de 
disciplina urbanística da Administración para acordar a restauración do orden infrinxido; 
pero o tempo que transcorra ata que se incoa o procedemento propiamente dito non pode 
ser tomado en consideración a efectos da caducidade, “[..] Y ello porque el instituto de la 
caducidad, que está al servicio de la seguridad jurídica tiene por finalidad asegurar que una 
vez iniciado el procedimiento la Administración lo resuelva en un plazo determinado[..]”. 

CUARTA. Segundo se expón no escrito de queixa, o interesado e a súa representada 
dirixíronse en distintas datas a esa administración reiterando a denuncia e os feitos, segundo 
a súa opinión, non amparados por autorización municipal. Non obtiveron resposta. A este 
respecto cómpre lembrar que o marco xurídico vixente configura un sistema de garantías do 
cidadán na súa relación coa Administración que descansa sobre mecanismos de 
participación dos cidadáns, cuxa finalidade responde a facer compatible a actuación eficaz 
da Administración co exercicio  dos dereitos dos cidadáns e, en consecuencia, ese sistema 
debe responder á súa propia natureza garantista, o que conleva a necesidade de resolver 
expresamente, como regra xeral, as solicitudes e recursos que se formulen e que esa 
resolución estea motivada e notificada aos interesados con indicación de si é ou non 
definitiva na vía administrativa e recursos e prazos que procedan para interpoñelos. 

O artigo 103.1 da Constitución Española esixe das Administracións Públicas que se cumpran 
razoablemente as expectativas que a sociedade lexitimamente lle demanda, entre elas, o 
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deber da Administración de resolver expresamente as peticións e reclamacións que lle 
presenten os particulares, xa que o coñecemento cabal polo administrado da 
fundamentación das resolucións administrativas, constitúe un presuposto inescusable para 
unha adecuada defensa dos seus dereitos e intereses lexítimos. 

O artigo 41 da Carta dos Dereitos Fundamentais da Unión Europea, establece que toda 
persoa ten dereito a que as institucións, órganos e organismos da Unión traten os seus 
asuntos imparcial e equitativamente e dentro dun prazo razoable, polo que as 
Administracións deben dar resposta no marco do dereito a unha boa administración, ás 
solicitudes dos interesados.  

  

 

CONCLUSIÓN 

Por todo o anterior, considerase necesario, en aplicación do disposto no artigo 32.1 da Lei 
6/1984, do 5 de xuño, do Valedor do Pobo, facer chegar a ese Concello os seguintes 
recordatorios de deberes legais: 

O Concello debe exercer as competencias dispostas no artigo 371 do Decreto 143/2016, de 
22 de setembro, polo que se aproba o regulamento da Lei 2/2016, de 10 de febreiro, do 
solo de Galicia evitando a  demora  daqueles expedientes aos que houbera lugar. 

A Administración debe responder expresamente ás solicitudes de información presentadas 
pola cidadanía e moi especialmente cando se trata dunha persoa interesada nun 
procedemento administrativo. 

Agradézolle de antemán a acollida ao manifestado nesta resolución da Valedora do Pobo, e 
recórdolle a necesidade de que no prazo dun mes (art. 32.2), dea conta a esta Institución da 
aceptación da resolución formulada, de ser o caso, e das medidas adoptadas para darlle 
efectividade, tamén se é o caso. 

Ademais, facémoslle saber que, en aplicación do principio de transparencia, a partir da 
semana seguinte á data na que se ditou a presente resolución, esta se incluirá na páxina web 
da institución.  

O principio de publicidade das resolucións desta institución refórzase no artigo 37 da Lei 
6/1984, cando prevé que a Valedora do Pobo, no seu informe anual ao Parlamento de 
Galicia, dará conta do número e tipos de queixa presentadas; daquelas que foron rexeitadas 
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e as súas causas, así como das que foron obxecto de investigación e o seu resultado, con 
especificación das suxestións ou recomendacións admitidas pola administración pública 
galega. 

Saúdoo atentamente. 
 
 
María Dolores Fernández Galiño 
Valedora do Pobo (en funcións) 
 

 

 

 

 


