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Recomendación á Axencia de Protección da Legalidade Urbanística de proceder a unha nova 
avaliación do expediente sancionador así como da sanción económica e dos prazos da 
mesma, en atención ás consideracións feitas na resolución. 

 
 

 

Santiago de Compostela, 10 de marzo de 2025 

Sra. directora 

Ante esta institución, mediante escrito de queixa, compareceu solicitando a nosa 
intervención don XXX, DNI XXX, veciño de Cangas.                         

ANTECEDENTES 

No seu escrito indícanos o seu desacordo en relación á actuación da APLU nun expediente 
de reposición da legalidade, dado que, pola súa banda, realizaron todas as actuacións 
esixidas pola Axencia e esta non as tivo en conta nin sequera respondeu ás súas alegacións. 

Ante iso requirimos información á Axencia de protección da legalidade urbanística (APLU) 
que xa nola remitiu. No informe achegado pola Administración sinálase o seguinte: 

Por resolución do 20/02/2024, o director da Axencia de Protección da Legalidade Urbanística 
(en adiante, APLU) acordou incoar procedemento administrativo sancionador e de restitución 
e reposición da legalidade a XXX, na súa condición de propietario e promotor, polas obras 
realizadas na zona de servidume de protección do dominio público marítimo terrestre, sen a 
preceptiva autorización autonómica, consistentes en construción dun soportal con pilastras 
de pedra e elevación dun muro de peche de parcela na rúa de Carballás, núm.XX, no lugar de 
Nerga, O Hío, Concello de Cangas (referencia catastral XXX08A0130058XXXX e 
XXX08A013005XXXXX). 

O procedemento administrativo tramitouse en atención ao establecido na Lei 22/1988, do 28 
de xullo, de costas (en adiante, LC) e no Real Decreto 876/2014, do 10 de outubro, polo que 
se aproba o Regulamento xeral de costas (en adiante, RXC), así como no establecido con 
carácter xeral na Lei 39/2015, do 1 de outubro, de procedemento administrativo común das 
Administracións Públicas (en adiante, LPAC). 
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A XXX, como promotor das obras e como propietario dos terreos, se lle outorgaron os 
dereitos de interesado lexítimo no procedemento administrativo sancionador previstos con 
carácter Xeral no artigo 53 da LPAC. 

O 16/12/2024, a directora da APLU resolveu o procedemento administrativo impoñendo a 
sanción económica correspondente pola comisión da infracción tipificada na LC e no RXC e 
ordenando a restitución das cousas e a súa reposición ao estado anterior á comisión da 
infracción. Nesta resolución administrativa avalíanse expresamente as alegacións 
formuladas polo interesado lexítimo no procedemento administrativo nos fundamentos de 
dereito 10 e 11 da resolución e rexéitanse de xeito motivado, en base a razoamentos 
xurídicos e técnicos. 

Consonte ao previsto na LPAC, a resolución do 16/12/2024 notifícase ao interesado lexítimo, 
significándolle que esta resolución pon fin á vía administrativa e contra a mesma poderá 
interpoñer recurso potestativo de reposición ante a directora da APLU, no prazo dun mes 
contado dende o día seguinte á recepción desta notificación, ou ben, se non exercita o seu 
dereito a presentar recurso de reposición, poderá interpoñer directamente recurso 
contencioso administrativo, no prazo de dous meses, ante o Xulgado do Contencioso-
Administrativo de Santiago de Compostela ou ante o da circunscrición onde o recorrente teña 
o seu domicilio, a elección deste, conforme o disposto na Lei 29/1998, do 13 de xullo, 
reguladora da Xurisdición Contencioso-Administrativa. 

ANÁLISE 

Á vista do contido do escrito de queixa, da documentación achegada pola persoa que 
promoveu este expediente e do que se manifesta no informe da Administración, é preciso 
facer as seguintes consideracións: 

PRIMEIRA. A queixa trae causa do desacordo do interesado coa actuación da administración 
competente en materia de urbanismo dado que, segundo expón, seguiu todas as indicacións 
que se lle achegaron por parte do Servizo Provincial de Urbanismo de Pontevedra en 
relación ás obras a realizar no inmoble obxecto do expediente e que, malia isto, procedeuse 
a incoar un expediente sancionador sen ter en conta non só as alegacións senón nin sequera 
a información achegada desde a propia administración no seu día e as autorizacións 
concedidas. 

Achega, xunto ao escrito de queixa, documentación en relación ás autorizacións coas que 
contou para a realización das distintas obras ao longo do tempo así como da información 
que se lle achegou por parte do Servizo Provincial. Tamén se achega documentación gráfica 
do inmoble e da finca. 
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SEGUNDA. Segundo a documentación que obra en poder desta institución, o interesado 
mercou a vivenda e a finca no ano 2000 e no ano 2008 anexoulle dúas fincas lindeiras máis. 
Fixéronse obras autorizadas de cambio do tellada de uralita por tella de barro (autorización 
data 15 de febreiro de 2001; Consellería de Medio ambiente) 

 

 

Así mesmo, autorizouse a realización dun peche de madeira e malla metálica para pechar as 
fincas lindeiras mercadas. (Autorización do 16 de novembro de 2010) 
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Pola fachada traseira había un emparrado sobre pilastras de cemento. No ano 2011 
autorízanse obras de substitución do emparrado de cemento por vigas de pedra dado que o 
existente caera polo peso da parra e polos efectos do temporal. 
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No ano 2021, tras solicitar ao Servizo Provincial de Urbanismo información sobre que obras 
se podían facer, o interesado solicita autorización para cubrir a zona do emparrado, cubrir 
unha zona habilitada como “obradoiro de forxa” e o espazo onde teñen as piragüas con 
policarbonato. O informe é desfavorable para a realización de actividades de forxa 
(actividade non permitida) e para a cubrición con policarbonato admitindo que se faga con 
toldo e estruturas lixeiras. O día 23 de novembro rexístrase declaración responsable para 
cubrición do emparrado nas condicións autorizadas. 

En febreiro de 2022 se realiza a cubrición e colócase malla metálica no peche ao ser 
advertido polo servizo de medio ambiente que os cans non podían saltar afora porque había 
especias protexidas. 

Con data 08/10/22 rexístrase comunicación previa para cubrir o garaxe e as piraguas con 
madeira e toldo. Os días 29 e 30 de outubro realízanse estas cubricións. O día 31/10/22 
solicítanse, por parte do servizo de urbanismo, as ubicacións destas cubricións enviándose 
os datos o día 02/11/22. 

O día 18/12/22 recíbese notificación do servizo de urbanismo de que as autorizacións deben 
ser emitidas pola Administración Xeral do Estado. 

O día 20/01/23 recíbese acta de inspección 070-2023-005 da subinspectora 070. Días 
despois o interesado reúnese coa subinspectora que lle aconsella achegar toda a 
documentación pola sede electrónica. O día 24/01/23 realízase o antedito envío. 

O interesado expón que pediu cita o día 13/03/23 para ver o expediente pero non recibiu 
resposta nin tampouco telefónica. 

Con data 22/02/24 recíbese notificación da incoación do expediente sancionador ao que o 
interesado presenta alegacións o día 01/03/24. O día 26/11/24 recibe a proposta de 
resolución á que presenta recurso con data 06/12/24.  

O día 17/01/25 publícase no DOG a sanción e ao presentarse nas oficinas da APLU se lle 
sinala que se remite via electrónica e que a data válida da recepción será cando se descargue 
a notificación na sede electrónica. 

TERCEIRA. Cómpre lembrar o contido do informe INF-2021/207 que o servizo provincial de 
urbanismo remite ao interesado unha vez que demanda información sobre as obras que son 
posibles no inmoble en cuestión (cubrición e obradoiro de forxa). O texto sinala o seguinte: 



 
 

7 
 

“[..] non computará como aumento de volume a instalación de toldos sobre o 
terreo, as terrazas ou en fachadas, cando se realicen en estruturas lixeiras desmontables e 
sen peches laterais. 

Calquera tipo de obra, instalación ou actividade require a autorización deste 
organismo da administración autonómica, con carácter previo ao seu inicio (art 26 de lei 22/ 
1988 de xullo, de costas, art 49 do RXC e o art 4 do Decreto 97/2019, polo que se regulan as 
competencias autonómicas na servidume do dominio público marítimo terrestre. 

 Non obstante a entrada en vigor o 31-05-2013 da lei 2/ 2013 do 29 de maio, de protección e 
uso sostible do litoral e de modificación da Lei de Costas, supuxo a desaparición dalgúns 
procedementos administrativos de autorización en servidume de protección, que foron 
substituídos por unha declaración responsable [..]” 

CUARTA. Da documentación remitida tanto no escrito de queixa como no informe da APLU, 
dedúcese que o interesado realizou aquelas actuacións que, segundo o que se lle remitiu no 
documento antedito, estaban autorizadas, agás o peche con estrutura metálica sobre o 
muro que se realizou pola advertencia do servizo medio ambiental de que os cans non 
podían saltar para o espazo libre pola protección doutras especies e que, en todo caso, 
deberá ser resolto polo interesado en cumprimento do disposto nos artigos 24.2 e 25 da Lei 
7/2023, do 28 de marzo, de protección dos dereitos e o benestar dos animais.  

As estruturas realizadas con elementos portátiles e toldo estaban incluídas como 
expresamente autorizadas polo que o interesado alega boa fe, tal e como fixera ao longo do 
tempo no que se realizaron obras na vivenda e no peche das fincas. 

QUINTA. En relación ao emparrado e as pilastras que o sosteñen, cómpre salientar que son 
elementos existentes en todas as vivendas ao redor tal e como mostra a vivenda veciña ao 
do interesado. Así mesmo, tamén no que se refire ao peche e á utilización de malla metálica 
sobre o peche de bloque, vese que tamén se utiliza habitualmente nas restantes vivendas  
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CONCLUSIÓN 

Por todo o anterior, considerase necesario, en aplicación do disposto no artigo 32.1 da Lei 
6/1984, do 5 de xuño, do Valedor do Pobo, facer chegar a ese organismo a seguinte 
recomendación: 

Proceder, dentro da súa capacidade organizativa, a unha nova avaliación do expediente 
sancionador así como da sanción económica e dos prazos da mesma, en atención ás 
consideracións anteriores. 

Agradézolle de antemán a acollida ao manifestado nesta resolución da Valedora do Pobo, e 
recórdolle a necesidade de que no prazo dun mes (art. 32.2), dea conta a esta Institución da 
aceptación da resolución formulada, de ser o caso, e das medidas adoptadas para darlle 
efectividade, tamén se é o caso. 

Ademais, facémoslle saber que, en aplicación do principio de transparencia, a partir da 
semana seguinte á data na que se ditou a presente resolución, esta se incluirá na páxina web 
da institución.  

O principio de publicidade das resolucións desta institución refórzase no artigo 37 da Lei 
6/1984, cando prevé que a Valedora do Pobo, no seu informe anual ao Parlamento de 
Galicia, dará conta do número e tipos de queixa presentadas; daquelas que foron rexeitadas 
e as súas causas, así como das que foron obxecto de investigación e o seu resultado, con 
especificación das suxestións ou recomendacións admitidas pola administración pública 
galega. 

Saúdoa atentamente. 
 
 
María Dolores Fernández Galiño 
Valedora do Pobo (en funcións) 
 

 


	Sra. directora

