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PRESENTACION.

Excmo. Sr. Presidente, Sefiorias;

En d informe ordinario referente d afio 1994 (epigrafe 1.8) anuncidoamos d
Parlamento que estabamos eaborando un informe extraordinario sobre la problemética de los

ruidos en Gdicia, asi como nuestraintencion de presentarlo tan pronto como nos fuese posible.

El texto que hoy presentamos a sus Sefiorias quiere dar cumplimiento aaqué propdsito.

La contaminacion aclidtica condtituye un problema cada vez mas importante en nuestra
civilizacion. Nuestra sociedad va Sendo crecientemente consciente de que |os ruidos son una
fuente de problemas que atentan, tanto contra € derecho de los ciudadanos a disfrutar de un

medio ambiente aceptablemente sano como en cuanto agresidon d derecho individua de la salud.

Una sencilla intuicién nos dice que Gdicia no esta por ahora entre las comunidades
auténomas més gravemente afectadas por |os problemas de la contaminacion acligtica. Nuestro
nivel de industridizacion, todavia modesto, la intensdad de nuestro tréfico (rodado, aéreo...), las
limitaciones que todavia tiene entre nosotros la llamada civilizacion del ocio (con unos veranos
relativamente cortos y una afluencia de turistas no masiva). Todo nos inclina a creer que en

cuanto a problemética de ruidos nuestra Comunidad debe estar entre las de nivel mediano.

Pero todo nos indica también que € problema esta creciendo, y que las personas

negativamente afectadas en su cdidad de vida por € problema de los ruidos toman cada vez



mayor conciencia de que éstos atentan contra algunos de sus derechos congtitucionades. Entre las
quejas que € Vadedor do Pobo recibe en relacion con esta problemética, abundan sobre todo las
gue e refieren a pequefias indudtrias instaladas en areas densamente habitadas y las que tienen

relacion con discotecas, pubs, saas de fiestas, cafeterias y demés locales dedicados a recreo y d

entretenimiento.

Los colectivos especidmente afectados por estas diversas formas de contaminacion
acugtica son, sobre todo, vecinos de estos establecimientos. Principalmente aguellos que estan
enfermos, son ancianos 0 han de levantarse temprano para ir d trabgo sn haber podido

descansar lo imprescindible debido ala excesiva emision de ruidos.

Las dificultades con que las adminigtraciones publicas se encuentran para combatir
eficazmente los efectos negativos del ruido ambiental son, fundamentalmente, de tres tipos. De
una parte, la normativa lega es en varios aspectos desfasada e insuficiente. De otra, los
organisSmaos gue tienen competencias en este campo con frecuencia no cuentan con los medios
personaes y técnicos que les permitan actuar con eficiencia Findmente, las autoridades se
encuentran muchas veces atrapadas entre presiones y demandas contrapuestas que no aciertan a
compaginar. Presiones de |os propietarios de industrias y lugares de recreo, que se supone pagan
impuestos, generan riquezay crean puestos de trabgjo. Presiones de losjovenes, que invocan su
derecho a divertirse y en dgo han de invertir @ tiempo libre. Y presiones de las organizaciones

vecinaes, que reclaman su derecho alatranquilidad y € descanso.

LaLey dd Vaedor do Pobo encomienda a esta ingtitucion la defensa de los derechos
conditucionales de los ciudadanos, y la supervison de las actuaciones de la Adminigtracion
publica en relacion con estos derechos. Defensa y supervision que puede efectuar tanto a

Instancia de parte como de oficio o por propiainiciaiva



La daboracion dd presente informe extraordinario ha sdo emprendida de oficio,
aungue respondiendo a una problematica que hemos ido descubriendo sobre todo através de las

guejas recibidas.

El informe esta estructurado a través de cuatro partes diversas. En la primera se expone
la problemética de los ruidos en generd, asi como d tipo de queas més frecuentes recibidas
sobre ellos. Nos detenemos aqui sobre todo en € tema de los ruidos producidos en los locales
de ocio y diversdn, asi como los generados por pequefias industrias indtaladas en medio de
zonas habitadas. En la segunda parte se abordan los ruidos desde una perspectiva juridico-legd,
y las posibilidades de actuacion adminigtrativa para proteger a los ciudadanos contra sus efectos
mas negativos. La tercera esta condtituida por un capitulo especificamente dedicado a los ruidos
producidos por los transportes y las medidas de proteccion de los ciudadanos frente a elos. En
este capitulo hemos tenido en cuenta sobre todo la normativay experiencias de otros paises que,
a haberse desarrollado antes que nosotros, han debido precedernos también en abordar este
problema; aunque hemos intentado ver sobre todo la medida en que esas experiencias pueden
ser vdlidas paranuestro pais. Y en la parte cuarta, se formulan toda una serie de conclusones, asi
COMO recomendaciones, sugerencias y propuestas normativas dirigidas a la Administracion

publica en sus diversos niveles.

S6lo deseariamos d presentar este informe que pueda ser de dguna manera Util,
contribuyendo a que nuestra sociedad y 1os poderes publicos tomen conciencia més cabd de los
problemas que la contaminacion aclgtica plantea a la auténtica cdidad de vida de nuestros

conciudadanosy, asi, ayudar amejorarla.



José Cora Rodriguez

Valedor do Pobo



|. APROXIMACION AL PROBLEMA DE LOSRUIDOS
DESDE LA INVESTIGACION ACTUAL
Y LA REALIDAD SOCIAL



11. LOSRUIDOS, TEMA RECURRENTE ENTRE LAS QUEJAS QUE LOS
CIUDADANOSNOSDIRIGEN.

El tema de los ruidos es motivo creciente de qugas, entre las que los ciudadanos
presentan a Vaedor do Pobo. Por |os contactos que mantenemos con |os demas comisionados
parlamentarios y d repaso a los informes oficides por élos eaborados, vemos que es tema de
creciente preocupacion en toda Espafia. De ahi que los problemas relacionados con la
contaminacion acigtica hayan estado en € centro de nuestra reflexion conjunta en las 1X

Jornadas de Defensores del  Pueblo celebradas en Alicante en @ otofio de 1.994.

L os centros emisores de ruidos, y consguientemente fuentes de contaminacion aclgtica,
pueden ser diversos: industrias, obras publicas, tréfico rodado, proximidad de aeropuertos, sdas

de fiestas y demés centros de recreo...

Entre las qugas que llegan d Vaedor do Pobo relacionadas con ruidos, las mas
frecuentes se refieren alos procedentes de bares, pubs, discotecas, sdas de fiestas y en general
centros de recreo. Otras, en nimero menor, reclaman contra la presencia de tdleres,
hipermercados, garages, imprentas, panaderias, y otras pequefias industrias en los bgos de
edificios habitados.

S hubiésemos de sdeccionar una quga tipo, veriamos que e refiere a un bar, pub o
sdla de fiestas. Instdlado en @ sbtano 0 bagjo de wn edificio de viviendas, o a lado de otros
edificios iguamente habitadas. Centro de recreo que funciona con licencia o sin éla; que alin
habiéndosde concedido licencia, luego ha extendido sus actividades a otros campos para los que

no la habia solicitado. Cuyo loca no reine las condiciones necesarias de insonorizacion y demas.



Funcionando todos los dias 0 sdlo los fines de semana; solo en la época de vacaciones o durante
el afo entero. Que, sobre todo los fines de semana, suele sobrepasar ampliamente & numero de
gente que seria razonable para las dimensiones ddl local. Que no respeta en absoluto |os horarios
edtablecidos parad cierre. Que, aunque no tenga servicio de terraza propiamente dicha, facilitae
despacho de bebidas para ser consumidas también en la cale. Que los ruidos provocados, ya
con frecuencia muy dificilmente soportables mientras los clientes permanecen dentro, arrecian
hasta niveles totamente insufribles cuando éstos van saliendo entre griterios, rotura de cascos,

arranque de cochesy de motos...

Suelen ser qugas que antes han sdo repetidamente denunciadas ante las autoridades
competentes, sin que se les haya puesto remedio. O selas haremediado por un breve espacio de
tiempo, pero pasado éste |os abusos han vuelto a repetirse. Por todo ello, los reclamantes acusan
una frecuente sensacion de impotencia en cuanto a la defensa de sus derechos a la sdud y €
descanso. No pocas, mencionan que agun familiar ya se ha puesto enfermo de los nervios. Sobre

todo s es anciano 0 ha de madrugar habitua mente por sus obligaciones de trabgo.

Algunas de edtas quejas referentes a ruidos en lugares de recreo, sin referirse a loca
aguno concreto, se dirigen contra la excesiva proliferacion y concentracion de bares, cafeterias,
pubs, disco-pubs, tablaos-flamencos, cafés cantantes y otros establecimientos semegantes en
ciertas zonas de agunas ciudades o lugares de vacaciones. Estas areas, que a veces son
popularmente conocidas como “zonas de bares’, “rlas dos vifios’, lugares “da movida’ u otras

denominaciones smilares.

Cuando se da esta proliferacion y excesiva concentracion de locales publicos emisores
de fuertes ruidos, la contaminacion acistica se multiplica. Estas éreas poblaciondes se van
convirtiendo en lugares insoportables para lo que normamente se consdera € primero e

imprescindible “uso” dd espacio urbano: la vivienday € descanso. Con frecuencia, aqudlos de



sus habitantes que por edad y poder adquisitivo tienen mayor capacidad de desplazarse, se
tradadan a vivir a otras zonas més tranquilas, barrios mas lujosos y con mayor densidad de
espacios verdes, chalets en las afueras de las ciudades... Entonces, en esas zonas més ruidosas
van quedando sdlo familias de rentas modestas, pensonistas humildes, ancianos solitarios. No
fatan quienes se ponen enfermos de los nervios debido sobre todo a exceso de ruidos y d

condguiente insomnio.

Esta agresdn d derecho del descanso y la sdlud es vivida con una sensacion de mayor
insoportabilidad cuando la concentracion de locaes emisores de ruidos se produce en areas
habitadas de forma permanente, como los cascos vigos de las ciudades. Por & contrario,
obtienen un grado mayor de tolerancia cuando se sabe que tienen un carécter ciclico y de
periodos no demasiado prolongados, como son en Galicia las temporadas estivaes. El saber que
la afluencia de veraneantes trae dinero a la zona ayuda a considerarlos, por parte de habitantes
fijos y autoridades, como la “otra card’ del desarrollo. En este clima socia, no suelen ser tantos

los que se qugian aunque tengan razén paradlo.

Otro aspecto de la problemética que revise la contaminacion aclstica suele ir
poniéndosenos de manifiesto a medida que avanzala tramitacion de las quejas por € Vdedor do
Pobo, en orden a conseguir remedios eficaces por parte de la Adminigtracion. Es entonces
cuando vamos encontrandonos con una normativa legd insuficiente o desfasada sobre @ tema de
los ruidos, unas competencias entre diferentes Adminigtraciones, no sempre eficazmente
coordinadas;, unos tribunales demasado lentos en dictar sentencias y €ecutarlas;, unos
Ayuntamientos muchas veces sin los medios personaes y técnicos necesarios, 0 que todavia no
han eaborado ordenanzas sobre ruidos, una multitud de presiones por parte de intereses

economicos, fiscaesy aln labordes paraexigir “flexibilidad” o visa gordaadminigretiva.....

1.1.1. Pero tema adn no suficientemente investigado.



Pero con ser este un tema crecientemente planteado, no es todavia sin embargo un tema
que haya ddo suficientemente investigado. Al menos no investigado en sus diversos aspectos.
Muchas ciudades y poblaciones con importantes problemas de ruidos no han elaborado alin sus
regpectivos mapas acudicos. Fatan estudios suficientes sobre impacto dd ruido en la
subjetividad individud. Pero también fdtan estudios de conjunto, que andicen las diversas
perspectivas socides del ruido: la perspectiva de los vecinos a los que |os ruidos perturban en su
derecho d descanso y la sdlud; la perspectiva de los grupos socides, sobre todo jovenes, que
gercitan su derecho a la diverson y d ocio; la perspectiva de los empresarios que, a abrir

lugares de ocio crean también puestos de trabgjo, producen riquezay pagan impuestos.

Esa fdta de investigacion suficiente y afondo es, sin duda, la causa de que € problema

de los ruidos no haya obtenido alin la atencion que se merece por parte de politicosy juristas.

1.1.2. Qué entendemos aqui por ruido ambiental

Conviene ante todo precisar qué entendemos aqui por ruido ambienta. Y vamos a
intentar hacerlo utilizando @ estudio que sobre este tema publicaron un equipo de profesores e
investigadores de la Facultad de Farmacia de la Universdad de Santiago de Compostela
(“Ruido ambientd y sdlud”, por Francisco José Pefia Cadtifieiray otros. editorid Ciencia3, SA.
Madrid, 1991).

En este estudio se asocia e concepto de ruido con d de sonido, pero diferenciandolo
netamente. La diferenciacion viene a congdtir sobre todo en @ caracter de imposcion,
agresividad o desagrado con € que es percibido € ruido, a diferencia dd smple sonido. Ad,
citando fuentes diversas, € ruido se define como “sonido no deseado”, “sonido desprovisto de

cdidad musicd”, “sonido desagradable para d que o percibe’, “una superposicion anarquica de



ondas sonoras’, etcétera. En generd, en la formacion de los ruidos se puede decir que
intervienen dos eementos. un generador objetivo de sonidos y una percepcion subjetiva como
molesto 0 desagradable. De ahi que, genéricamente, se le pueda definir como “energia aclgtica
audible que afecta de manera adversa d bienestar fisoldgico o psicoldgico de las personas’.
(vid. pags. 17-18 del citado estudio).

Que € sonido se convierta en ruido depende, por lo tanto, de un lado de las
condiciones en las que @ sonido se produzca; y de otro, del significado negativo que dan a ese
sonido las reacciones biolégicas y psicoldgicas de cada persona. Ese es @ motivo por |o que
diversas personas, 0 una misma persona en situaciones diversas de vida (sana o enferma, joven o
anciano, sereno o irritado, euférico o deprimido..) pueden percibir como ruido lo que para otros
(o en dtuaciones diferentes) seria percibido como sonido a secas. La molestia producida por un
maosquito o e goteo nocturno de un grifo desgastado, puede a veces ser mayor de la que en otras
(o para otras personas) produce € despegue y aterrizgje de los aviones en € aeropuerto proximo
o d tréfico rodado en una cale céntrica. La musica de una discoteca puede a la vez resultar
agradablemente excitante para la mayoria de los jovenes que la frecuentan e insoportable para

ciertas personas de las familias que viven encima.

Conviene ya, desde este momento de la exposicion, tomar nota del carécter a la vez
objetivo y subjetivo de los ruidosy  sus molestias. Pues, 1o mismo que con otras muchas cosas
(¢l dlencio y la conversacion; la manipulacidn de insrumentos musicaes; € uso del tabaco, del
alcohal u otras drogss...), es este doble carécter o que hace dificil una adecuada regulacién de
los ruidos; y posibilita a su vez que en este campo los derechos de las personas sean agredidos

de multiples e inconscientes formas.

1.1.3. Como problema de nuestra civilizacién
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Los estudiosos dd tema distinguen entre ruidos naturales y ruidos producidos por €

desarrallo de las civilizaciones (Ibid., paginas 43-48).

Llaman ruidos naturaes por jemplo alos producidos por factores meteoroldgicos (los
vientos, las olas del mar, la caida de las aguas en cascada; € canto de los pgaros, € ladrido de
los perros; las diversas manifestaciones de la voz humana...). Congtituyen € tipo de ruidos a los

gue € oido humano ha podido ir adgptandose en su evolucion normdl.

Pero d lado de éstos estén los ruidos producidos por € avance de la civilizacion. A
éstos, @ oido y senshilidad humanos encuentran con frecuencia mucha mayor dificultad en

adaptarse y, a veces, no lo consiguen nunca.

Las organizaciones internaciondes que se ocupan de la sdud humana (como la
Organizacion Mundid de la Sdud, OMS, la Organizacion Panamericanade la Salud, OPS, etc.)

distinguen varias fuentes de ruido ambienta en nuestra civilizacion. Mencionamos aqui algunas.

- Los diversos tipos de méquinas utilizadas por la industria Maqguinas con mecanismos
de produccion de ruido que hoy son bastante bien conocidos, y que por |o tanto podria reducirse
0 eliminarse en nuevos modelos de maguinaria. Lo que pasa es que esto supondria un esfuerzo e

inversion de dinero importantes.

- Lacongtruccion y reparacion de edificios y obras publicas de toda clase es otra fuente
de ruido ambiental. Todos lo experimentamos con mayor o menor frecuencia d pasar d lado de
mezcladoras de cemento, instrumentos de soldadura, perforacion o martilleo, griasy demés. S la

actuacion de un martillo neumético puede molestar a todos los vecinos del arededor, cabe

11



imaginar lo que serd para d operario que habitua mente lo manga. (A veinte metros de distancia,

el volumen de sonido de una taladradora neumética es de 80 decibelios).

- El tréfico rodado es considerado hoy por diversos autores como la mas importante
fuente de ruido ambiental. Aqui, € ruido es producido sobre todo por los motores, 1os tubos de

escgpe y lafriccion por contacto de los vehiculoscon @ sudoy d aire.

- El trangto ferroviario, junto con € de los camiones pesados, es considerado € sstema
de transporte que genera niveles més dtos de ruido. Sin embargo, no esta considerado entre los

gue producen mas molegtias.

- Los ruidos producidos por la navegacidn aérea son quizas hoy los que han sido objeto
de mayor nimero de estudios. La introduccion de los turborreactores suscitd en su momento
gran nimero de protestas de |os habitantes préximos a los aeropuertos. Hoy se sabe que e paso
de un avién supersdnico, segun € tamafio de la aeronave y la dtitud del vuelo que lleve, puede
dgar tras de i un estampido sdnico susceptible de oirse en una banda terrestre de més de 50
kildmetros a cada lado de su trayectoria. S € avion vigiaa 1.200 kilémetros por hora, su efecto
ruidoso en los oidos de las personas que estén justo debgjo de @ se cacula equivdente d de un
gran trueno. Cuando este avion despega, € sonido que produce a cien metros es de 120

decibdios.

- Los lugaes de diversdn condituyen también una importantisma fuente de
contaminacion sonora. Cafés, bares, cafeterias; pero sobre todo pubs, discotecas sdlas de bailey
de espectaculos, asi como los parques de ferias y atracciones, la mayoria de los centros de lo
que hoy acostumbra llamarse la civilizacion dd ocio. Sin excluir los campos de tiro y otros
entretenimientos de tipo més minoritario. (El volumen de sonido tipico de un concierto de rock es

de 100 decibelios).
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- Generadores de ruido especificos, como dijimos, de la llamada civilizacion del ocio.
Pero especidmente tipicos de los pueblos mediterrdneos, que siempre hemos sido dados a

expresar con manifestaciones colectivasy ruidosas ladegriay laeuforia

Pertenece a la propia naturaleza de este tipo de ruidos que, por una parte no produce
sensacion desagradable a los que participan en esas formas de expansion. Pero, por otra parte,
puede molestar y en ocasiones perjudicar gravemente a otras muchas personas que, por vivir a
lado 0 en las cercanias, se ven obligadas a soportar esos ruidos contra su voluntad. Sobre todo S
SON personas ancianas, enfermas 0 que tienen que madrugar para ir ad trabgo, y se denten
agredidas en su descanso o impedidas de dormir por esas fuentes de ruido. O 9 € ya excesivo
ruido de discotecas y salas de fiesta se ve luego continuado por griterios e arranques de motosy
de coches ala sdida de esos establecimientos. De hecho, muchas de las qugas que sobre ruidos
llegan a los Defensores dd Pueblo se refieren a los ruidos generados en este tipo  de centras,

como yadijimos antes.

- Tampoco se puede dgar de mencionar, findmente, @ ruido producido en € interior
de las mismas viviendas. Aparatos de radio, televisores, tocadiscos, animaes domésticos,
conversaciones en voz dta, gritos de unas habitaciones a otras, funcionamiento de lavadoras,
cisgernas y tuberias son otras tantas fuente de ruido que a veces se acumula. Aunque a
pertenecer mas d ambito domeéstico y privado que ad publico, no es facil que den origen a queas

ante lasindituciones.

1.1.4. Factor de contaminacién ambiental

Aunque con retraso, los expertos sefidan hoy cada vez mas a los ruidos como factor

contaminante ded medio ambiente y grave problema sanitario-sociad. En comparacion con €
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efecto que causan en @ ambiente los materiaes de desecho, algunos autores ingleses han dado €

nombre “energia de desecho” a este tipo de ruidos medioambientales.

La Organizacion Mundid dela Sdud (OMS) define alasdud, non sblo como lasmple
ausencia de enfermedad o invaidez, Sno como un estado de bienestar generd: fisico, psiquicoy
socid. Y los tratadistas de sdlud ambiental conceden cada vez més importancia a la necesidad
de controlar y reducir los ruidos a niveles aceptables. Concretamente los Ilamados ruidos de
civilizacion. Recordemos a este respecto que, ya en 1973, encuestas efectuadas en Estados
Unidos acusaban € ruido como primer problema ambiental. Y un estudio publicado en Espaia
por la Direccion Genera de Medio Ambiente, dd MOPU, tomando como base encuestas
efectuadas en 1977, consderaba que € ruido era, cuditativamente hablando, € primer problema

medioambiental de las ciudades grandesy medianas.

Y los niveles de ruido medioambienta siguen aumentando en forma notable. Etudios
norteamericanos cacularon que en Estados Unidos este aumento medio dedl ruido viene sendo de
entre 2 0 3 decibdios por década. Se cadcula que, solo € ruido debido d tréfico, tuvo un

incremento medio en las ciudades de un decibelio por afio durante los Ultimos 10-15 afios.

Sefidemos findmente que los diversos autores corsideran que los niveles aceptables
(no idedles) de ruido exterior diurno puede oscilar entre los 55y los 65 decibelios. Pues bien, un
estudio de 1983 evauaba que los niveles de ruidos de las ciudades espaiiolas oscilaba ya
entonces entre los 55 y 75 decibelios. 'Y € director de la Agencia Europea dd Medio Ambiente
afirmaba en abril de 1995 lo sguiente” Segun las Ultimas evauaciones (1992-93) mas del
cincuenta por ciento de las viviendas espaiolas se encontrarian en zonas con niveles de ruido

superiores a los admisibles, y més ddl 80 por ciento soportarian niveles por encima de los
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condderados como limites en las legidaciones mas exigentes’. En conjunto concluia que “d ruido

€s una de las agresiones ambienta es que mas afecta a los espafioles.

En auanto a las ciudades gdlegas e refiere, estudios llevados a cabo concluyen que
Vigo es la ciudad de nuestra Comunidad Autonoma con problemas mas graves de ruido. Y
sefidan que la misma configuracidn topogréfica de esta ciudad, con pronunciados desniveles
entre unos puntos y otros de dla, congituye uno de los factores decisivos que hacen a Vigo
especidmente vulnerable en aspectos de contaminacion acigtica. Otro estudio que trata de
evauar d ruido que se produce en la ciudad de A Corufia, concretamente en las zonas entre La
Marina'y Os Castros, descubrieron que los niveles de ruidos llegaban en esta zona hasta 85 e
incluso 90 decibelios, cuando lo permitido son 45-50 decibelios.

115 EFECTOSNEGATIVOSDEL RUIDO SOBRE LA SALUD

La nocividad o conjunto de efectos patdgenos que d ruido puede producir sobre €
organismo humano es alin objeto de estudio y controversia entre los expertos. Todos |los autores
coinciden en que niveles demadiado elevados de ruido perjudican d aparato auditivo de los
humanos. El grado de acuerdo es bastante menor cuando se trata de medir las consecuencias
fisoldgicas, psicoldgicas y pscosociades que d ruido es susceptible de producir. Edta fata de
acuerdo se debe probablemente a dos causas. De una parte a que € ruido en cuanto
contaminante alin no ha sdo suficientemente estudiado en todos sus aspectos. Y por otra parte,
a carécter subjetivo de la percepcidn de los ruidos, que hace variar mucho de unas personas a
otras d grado de molestia. Unas personas tienen més capacidad que otras de adaptarse segin a

qué clases de ruido.
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A pesar de esto, cabe sstematizar agunos de los efectos mas negativos que € ruido
puede producir en € organismo humano. Es lo que vamos a intentar aqui siguiendo diversos

estudios.

1.1.5.1. Sobre € oido

La repercuson més obvia de los ruidos se gerce sobre € aparato auditivo. Sus efectos
nocivos tienden a generar una disminucion de la cgpacidad de audicion o hipoacusa A veces
eda “hipoacusia inducida por ruidos’ se convierte en cronica, y entonces se llama sordera
profesiona. Cuando este déficit auditivo dificulta seguir una conversacion normal, entonces recibe

d nombre de “ sordera socid”.

Las legidaciones laboraes de los paises desarrollados suelen establecer normas para
limitar 1os niveles de ruidos permisibles en d trabgo. Ad, la Ordenanza General de Seguridad e
Higiene en @ Trabgo establece para Espaiia que, “a partir de 80 decibdios, y Sempre que no se
logre la disminucién del nivel sonoro por otros procedimientos, € emplearan obligatoriamente
dispositivos de proteccion personaes tales como tampones, cascos, €tc.; y que a partir de 110
decibelios se extremaratal proteccion para evitar totalmente las sensaciones dolorosas o graves'.
Sin embargo, hay autores solventes que cifran en 75 decibelios  umbra maximo de ruidos
superado € cud la exposicion cdular auditiva es ya grave, y que la legidacion labord debe ser
revisada de forma que tenga esto en cuenta. (Ibid. pag. 70).

1.1.5.2. Sobreotras partes del organismo
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Otros procesos fisolégicos digtintos de la audicion pueden asmismo ser dterados por
el ruido. De ahi que hoy se le considere como un nuevo factor desencadenante de ese estado

psicofisco que llamamos “ estrés’.

Se conddera generdmente que en los individuos sometidos a presiones sonoras
superiores a los 90 decibdlios, se provoca un aumento de la frecuencia respiratoria que puede

llegar a producir disneay hasta polipnea.

Ante ruidos intensos, sobre todo S son inesperados, puede originarse una aceeracion
del ritmo cardiaco, elevacidn de la presion arteria y vasocongtriccion periférica. Sobretodo S los
sujetos expuestos a ese tipo de ruidos sufren afecciones como hipertensdn arterid, artritis o

angina de pecho.

Otros autores han estudiado los efectos dd ruido sobre @ gparato digestivo. Sefidan
gue puede gercer un efecto inhibitorio, disminuyendo la secrecion sdivar; asi como provocar

nauseas, vomitos, pérdida de apetito, y hasta Ul ceras gastroduodenales.

Se sefida que € estrés producido por d ruido puede dterar también € funcionamiento

delas glandulas suprarrenales.

Han sido estudiados también | os efectos negativos sobre & Organo del Equilibrio, como

causa de vértigos, pérdidas de equilibrio y demés.

Otros efectos negativos estudiados se refieren a aumentos de tensidn de los musculos,
incrementos de la sensibilidad cuténea, dteraciones en lavison de los colores, en la dilatacion de

las pupilas, etc.
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1.1.5.3. Efectos sobr e € suefio.

Se han estudiado tanto los efectos positivos como |os negativos que € ruido puede
gercer repecto del suefio. Entre los positivos se sefida sobre todo la funcidn de darma, como €
peligro del que avisan los gritos de las personas o un fuerte viento, 0 @ servicio que nos presta un

despertador.

Como efectos negativos, d ruido ambienta tiene la perturbacidn que gerce sobre €
sueiio en generd, dificultando conciliar & suefio, dterando la cdidad y profundidad del mismo,
despertando a los que duermen. En generd tiende a perturbar o rompe la dternativa ritmica
necesaria en la vida norma de las personas, entre d gasto de energia que supone € trabgjo y la

recuperacion de la energia que proporciona el reposo. (1bid, pag. 76).

Se considera que un ruido equivaente a unos 35 decibelios 0 més puede ya condtituir
un serio perturbador del suefio. Tanto para llegar a conciliar € suefio como para impedir una
cdidad adecuada de mismo, aunque la persona durmiente no llegue a despertarse. Aungue por
supuesto esto varia bastante de unas personas a otras, y también ded diverso grado de
profundidad en que € suefio se encuentre en € momento de producirse € ruido. Personas més
sensibles pueden despertarse con unos 30 decibdios, y otras mas resistentes aguantar hasta 70
decibdios. En cudquier caso cabe recordar que, por gemplo, € paso de un camion pesado
puede causar un ruido de unos 55 decibdios (susceptible de despertar a la mayor parte de las

personas) en un dormitorio proximo ala carretera.

También hay personas mucho mas capaces que otras de adaptarse a los ruidos. Asi,

entre personas de una misma familia que vive d lado de una estacion de ferrocarril, 0 en d mismo
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edificio en cuyo bgo funciona la imprenta de un periddico (o una discoteca), alguna de esas

personas se adaptamejor adormir que e resto de lafamilia

Estudios sobre la sdlud medioambienta efectuados en dos poblaciones proximas a
Madrid mostraron que, en agunas zonas de Alcobendas, hasta un 40% de los residentes
confesaban verse obligados a tomar habituamente barbitdricos para dormir debido a los ruidos.
Y entre los vecinos de dguna cale de Leganés, eran d 12% los que tenian que tomar
tranquilizantes para dormir y se eevaban d 48% los que se quegaban de que d ruido les
perturbaba € suefio. (Estudios citados entre la bibliografia utilizada por la mentada investigacion
de la Facultad de Farmacia de la Universdad de Santiago).

1.1.5.4. Efectos sobr e la salud mental

Ademés de los efectos de orden fisico o fisiolégico ya mencionados, los investigadores
y expertos sefidan otros efectos nocivos més directamente psiquicos de los ruidos. Es obvio que
las molestias de este tipo tienen mucho que ver con la subjetividad de cada persona. Y s ago de
verdad tiene € dicho agud de que “cada persona es un mundo”, no cabe duda de que esta parte
de verdad serd gplicable sobre todo d més plura y complgo mundo de la subjetividad. Esen la
subjetividad de los individuos donde 1o que para unas personas resulta un sonido agradable,
excitante 0 Smplemente tolerable, para otras se transforma en ruido molesto, intolerable o
susceptible de destrozarle los nervios. Entre los individuos se da una enorme variedad. Debemos
de nuevo recordar las definiciones que débamos del ruido: “sonido no deseado”, “sonido
desagradable parad que lo percibe’, etc.. Lo que en Ultimo término determina que un sonido se

convierta en ruido es la reaccion psicolégica de la persona que o percibe. Cuando @ sujeto
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percibe € sonido como agresion (ruido), es entonces que moviliza frente a d sus medios de

adaptacion y defensa.

De ahi que las molegtias producidas por los ruidos haya que incluirlas dentro de la
definicion que la Organizacion Panamericana de la Sdud (OPS) ofrece del concepto generd de
molegtia: “ Sensacion desagradable asociada con cuaquier agente o Situacion que, en opinion de
individuo o de la comunidad, les afecte o parece afectar negativamente’. (Organizacion

Panamericana de la Sdud: “El Ruido: Criterios de sdud ambientd”, México, 1983).

Ante la imposhilidad de medir los efectos del ruido en todos y cada uno de los
individuos, se estudia como efecto comunitario. Y paraeso se recurre alas encuestas de opinion.
Esta forma de medirlo se traduce, mas que en decibelios, en € niimero o porcentgje de personas

alasque les afecta

Los mapas dd ruido ambienta de las ciudades se congtituyen pues tomando como base
dos tipos de datos. De una parte por la medicion directa de ruidos contabilizada en decibdlios, y

de otra parte, por las encuestas de opinidn sobre las personas a las que afecta.

Entre las caracteristicas fisicas del propio ruido hay que tener en cuenta factores como
la fuente que lo produce, (tréfico rodado, industria, aviones), la intensdad, la frecuencia, la
intermitencia o la irregularidad (que dificulta la adaptacion de las personas a €), etc. Y entre las
caracteristicas de los individuos que han de soportarlo se tienen en cuenta datos como d estado
de &imo, la sengbilidad (que d individuo sea hipersensble o singularmente tranquilo), la

personaidad o basamento temperamenta (introvertido o extrovertido), la edad.
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La combinacion entre las caracteridticas fisicas ddl ruido y € grado de molestia acusado
por las personas es, pues, |0 que nos permite cuantificar su impacto contaminante sobre € medio

ambientd y lasdud.

Volviendo d tema de este gpartado -efectos del ruido sobre la sdud menta de las
personas- parece comprobado que la exposicion de las personas a los ruidos acelera e intensifica
e desarrollo de un estado patoldgico latente en este sentido. Se acusan aumentos de |os casos de

neuross, depresiones, ansiedades, actitudes de hostilidad, etc.

1.1.5.5. Otros efectos patogénicos previsibles.-

En todo caso, parece evidente que sblo amas largo plazo podran ir detectandose todos
los efectos patdgenos que los ruidos pueden producir en quienes estén habitua mente expuestos a
ellos. Sobre todo los que pueden afectar a las generaciones jovenes, hoy aparentemente mejor
habituadas a los ruidos producidos en las sdas de fiestas, discotecas y otros centros de recreo.
Al tratarse de experiencias nuevas, propias de la nueva civilizacion dd ocio, es dificil ain
conjeturar toda su variedad de efectos. Sin embargo, es licito preguntarse y tratar de prever a
tiempo qué consecuencias tendra a medio y largo plazo para la sdud fiscay menta de estos

jovenes, asi como para su capacidad de comunicacion.

Hace poco comenz6 a hablarse en la prensa de la enfermedad llamada “tinitus’
(zumbidos). Las personas que la sufren tienen la sensacion de estar expuestas de forma
permanente a ruidos desconocidos, como |os de un motor en permanente funcionamiento; otros

los asocian con slbatos 0 con € ruido del mar.
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Algunos caculan que hasta dos millones de personas en toda Espafia serian hoy
victimas de esta enfermedad. La mayoria de los especidigtas la atribuyen todavia a origen
desconocido, por 1o que no e atreven a diagnosticarla 'y tratarla con seguridad. No obstante, no
pocos expertos sefidan ya que d tinitus es sufrido sobre todo por personas expuestas a ruidos
excesivamente fuertes como |os producidos por sierras mecanicas, conciertos de rock, disparos,

coheteria...

1.1.6. Delimitacion de los ruidos como objeto de este informe.

Y llegados a este punto, es hora ya de delimitar qué tipo de ruidos congtituyen € objeto
centrd de este informe.

Por supuesto, no nos referiremos a los sonidos en genera, por intensos que puedan ser,
sino s6lo a aquellos que generan contaminacion acigtica. Es decir, los que son percibidos como
agresivos, desagradables o pdigrosos por d comin de la gente. Solo éstos pueden llamarse

ruidos propiamente dichos, como ya hemos indicado.

Nos hemos referido asimismo a las diversas fuentes generadoras de ruidos. El Indtituto
de Acldica dd Indituto de Investigaciones Cientificas calcula que € tr&fico rodado es d
responsable de hasta € 80% del ruido urbano. Luego estan las obras publicas; la proximidad de
puertos, aeropuertos, estaciones de ferrocarril; los lugares de ocio y centros de diverson; sin

olvidar & exceso de ruidos que con frecuencia se producen en  mismo interior de los hogares.
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Hay que distinguir igualmente entre las dos causas netamente diferenciadas de que los
ruidos lleguen alas personas 'y d interior de los hogares como agresidn ala saud y la intimidad.
Es decir, hay que digtinguir entre laemisiény lainmison de ruidos. O lo que eslo mismo, entre la
causa emisora de los ruidos -un gparato musica funcionando a todo volumen en una discoteca
ma insonorizada, por gemplo- y la causa inmisora, que hace que los ruidos penetren en €
interior de las viviendas proximas a la discoteca. La causainmisora puede estar compartida entre
e deficiente acondicionamiento de la discoteca en que los ruidos se originan y € no menos

deficiente acondicionamiento y Stuacion de la vivienda en que penetran |os ruidos.

Es frecuente que las viviendas carezcan de un minimo de aidamiento aclgtico. A este
respecto, € profesor de Arquitectura Técnica de la Universdad de La Corufia, sefior Garcia-
Rebull Salgado, declaraba hace poco: “Es raro que los congtructores tengan en cuenta €
elemento aclgtico y que se cifian a las normas promulgadas en 1988 sobre las condiciones
acldticas de las viviendas de nueva edificacion. Lo que pasa es que los vecinos suden cdlarse y
no protestar”. Y & mismo profesor aseguraba que S los condructores se preocupan de
solucionar los problemas actgticos, suelen hacerlo una vez que € edificio esta terminado. Y
ahadia que prevenir los ruidos durante la construccion habria costado tres veces menos que tratar
de pdiarlos méas tarde. (Declaraciones a la publicacion “Aula Magnd’, n° 67, de 28 de mayo de
1996).

Una de las concausas del impacto agresivo que los ruidos producen en € interior de las
viviendas son, pues, las maas condiciones aclidticas de bs viviendas mismas. Y esto eslo que
también se intuye a través de la tramitacion de algunas de las quegas presentadas ante € Vaedor
do Pobo. No es raro que los técnicos del Ayuntamiento enviados para comprobar € nivel de
ruido emitido en un pub o sdla defiestasy d que en ese mismo momento se percibe en € interior
del domicilio habitado por € denunciante, comprueben que € nimero de decibelios captados en
e domicilio es bastante superior a que cabria esperar llegase del loca denunciado. Por lo que se
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ven obligados a certificar que una parte del ruido denunciado procede de emisores diferentes a
lugar de recreo. El ruido procedente del tréfico rodado no es apenas denunciado por los vecinos,
quiza porgue no aciertan a identificar a los responsables. Tampoco es frecuente que se reclame
contra € congtructor por defectos acUgticos, ni Siquiera s e trata de viviendas de promocion

oficdd.

Los reclamantes ante & Vaedor do Pobo parecen sentirse més cargados de razon para
gugjarse cuando creen poder identificar claramente d responsable del loca emisor de los ruidos -
bar, sda de fiedtas, carpinteria, panaderia- y consderan que la autoridad administrativa debe
impedirlo.

De acuerdo con lo que acabamos de exponer, consideramos que € objeto del presente
informe debe quedar ddimitado principamente por o que agunos expertos vienen denominando
“ruidos evitables’. (Por gemplo, € catedréico Martin-Retortillo Baguer, en varios trabgos

juridicos sobre contaminacion aclstica).
Tenemaos pues en cuenta principamente aguellos ruidos que pueden ser percibidos
como indebidos, evitablesy frente alos cuaes se consdera que la Administracion pablicatiene

e deber de actuar.

Por otra parte tendremos muy en cuenta en nuestro informe las queas concretas que

sobre los ruidos vienen enviando los ciudadanos d Vaedor do Pobo.
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1.2. LOSRUIDOSCOMO PROBLEMA SOCIAL EN GALICIA
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1.2.1. Galicia en cuanto comunidad ruidosa

Se suele afirmar que Espaiia es, inmediatamente después de Japon, € segundo pais mas
ruidoso dd mundo. Sin embargo, no conocemos que existan evauaciones cientificas completas
gque nos permitan sefidar @ puesto que cabria asgnar a Gdicia entre @ conjunto de las
Comunidades Auténomas, en lo que d problema de los ruidos se efiere. No obstante, la
intuicion y toda una serie de datos nos inclinarian a catalogar a Gdicia como una comunidad
medianamente ruidosa en & conjunto de Espafia. Una comunidad donde € problema de la
contaminacion acustica es muy redl, Sn que pueda catalogarselo en uno de | os puestos maximos

pero tampoco entre los minimos dentro del conjunto del Estado.

Recordemos a este respecto cudes son condderadas las tres fuentes fundamentales
generadoras de ruidos. € tréfico rodado y aéreo (carreteras, puertosy aeropuertos, ferrocarriles

...), lasindugtrias (sobre todo de la construccion y obras publicas), loslocaes de ocio y diverson

En cuanto a la densdad de tréfico rodado y aéreo, Gadicia no figura entre los maximos
del conjunto de Espafia. Sin eanbargo, tampoco parece que huestro parque automovilistico deba
considerarsalo de los megjor cuidados (tubos de escape y demés). Y sobre todo, es evidente que
en Gdlicia abundan todavia las carreteras que cruzan por |os centros de poblacion, 1o que, junto

con losriesgos de siniedtraidad, tiende a multiplicar las molestias por ruidos.

Algo semgante podemos decir de la densdad indudtrid. La de Galicia puede cdificarse
todavia de modesta, 1o que impone las conocidas limitaciones a nuestro desarrollo econdmico;
aunque hay que contabilizarla también como limitacion a la contaminacion acigtica de origen

indudrid.
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Sin embargo, en Gdicia s proliferan las pequefias indudrias -tdleres, carpinterias,
panaderias, imprentas, hipermercados ...- que funcionan en los bgos o a lado de edificios
habitados. Lo que también tiene relacion sin duda con @ subdesarrollo indudtrid. Hay que notar
en este agpecto que la existencia de los poligonos indudtrides, y la tendencia a especidizar los

usos ddl suelo urbano son mas bien reci entes entre NoSsotros.

La misma de indugtrias tradiciondes hace que la pequefiay mediana inversion
se candice con frecuencia o cara a subsectores de servicios como € de la hosteleria, con un
nUmero a todas luces excesivo de bares, cafeterias y demas, que con frecuencia se condtituyen en

centros generadores de ruidos.

De otra parte estan los locdes de ocio y diversién propiamente dichos: pubs, disco-
bares, cafés musicaes, discotecas, ... Una buena parte de dlos funcionan solo o principadmente
los fines de semana, asi como en temporadas de vacaciones. Zonas como Bayona, Vigo,
Pontevedra, Sanxenxo, Sada y otras de la costa que reciben la mayor afluencia de veraneantes,
son aamismo |os que acusan en la época estival un mayor problema de ruidos. El hecho de que €
verano sea en Gdicia relaivamente corto, impide que & problema de los ruidos pueda
compararse aqui con e que soportan zonas como, por gemplo, la Costa dd Sol o la Costa
Brava. Es éte otro de los factores que nos inclinan a cacular como mediano en términos

relativos d problemade los ruidos en Gdicia

Por lo demés todos sabemos que Gdicia, como en genera las sociedades
mediterraness, tiende culturalmente a celebrar sus fiestas de forma ruidosa. Bagte recordar la
gran cantidad de fiestas y romerias que, sobre todo en € verano, se anuncian en nuestros pueblos
con la gparatosidad de la fogueteriay bombas de paenque. Asi como |os cientos de orquestas y
grupos musicaes contratados para animar las maitiples verbenas de los nicleos de pueblos y

parroquias que configuran Gdlicia. Y donde la tradicion manda, como es bien sabido, que no hay
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fiesta que se precie sin que € aronador ruido pueday aln deba percibirse ala mayor distancia
posible. Al asociarlos con € ambiente festivo y formar parte de la tradicion popular, la gente
apenas sude qugarse de este tipo de ruidos. Sin embargo, tampoco suele estar segura sobre los
efectos negativos amedio y largo plazo que puede producir € estar expuesto adlos.

Pero tampoco debe olvidarse que los efectos negativos de los ruidos y su deterioro
sobre la cdidad de vida de las personas depende tanto de laintensidad y proximidad de centros
gue los generan como del grado de proteccion contra élos que tienen las personas y bs
domicilios. Pues bien, es obvio que la mayoria de las viviendas en Gdiciano han sdo congtruidas

con elementales medidas de proteccion frente ala contaminacion acigtica,

Es de todo lo agui anotado, que nos parece poder concluir con la apreciacion apuntada
de que Gdlicia, hoy por hoy, ocupa un lugar probablemente intermedio 0 mediano entre las
comunidades de Espafia, en cuanto d problema de los ruidos e refiere. Eso i, también en
Gdicia d problema de los ruidos y la toma de conciencia frente a élos esta en congtante

aumento.

1.2.2. Pueblo tradicionalmente consumidor de alcohol

Otro factor que tenemos que apuntar es que Galicia es un pueblo tradiciondmente
consumidor de acohol. Y que una parte no menospreciable del problema de los ruidos esta
condtituida por la desinhibicién y € escaso control de si mismos que produce € exceso de

acohol en nuestros jévenes.

Muchas de las qugas que sobre ruidos se presentan d Vaedor do Pobo hacen

hincapié, sobre todo, en los gritos, canturreos, botellazos, insultos, agresiones a contenedores de

28



basura, destrozos en fachadas y escaparates, golpes a las puertas y ventanas, y toda suerte de
machadas que pandillas de adolescentes son susceptibles de producir cuando la ingestion de

acohol les haliberado de los ya de por si escasos autocontroles.

Un estudio presentado @ pasado verano (junio de 1996) en la | Jornada sobre
Prevencion del Alcoholismo Juvenil, organizada por € Ayuntamiento de Madrid, concluia que la
edad media en que los muchachos se inician en @ consumo de acohol es hoy alos 12 afios. Y
que € perfil medio dd muchacho consumidor de acohol es un varon, con escasa autoestima,
pocas expectativas educativas y que gpenas se comunica con sus padres. Afiadia que € acohol
actlia en no pocos casos como iniciador e introductor a consumo de otras drogas més duras.
Pero comentaba que, en i mismo y S se abusa de @ condtituye la droga més dura 'y que més
edtragos determing, ya que "produce 40 veces més muertes que las drogas méas duras, como la

cocaina, la heroina o las drogas de disefio”.

Aungue aquel estudio parecia referirse a Madrid, nada nos induce a creer que en
Gdiciad problema dd acoholismo sea menor. Quizés probablemente sea aln mayor, S setiene
en cuenta hasta qué punto estuvo tradicionamente arraigado en la cultura galega e consumo del
acohol; concretamente a través de los vinos y aguardientes caseros. Todos recordamos ain o
frecuente que era entre muchas familias dd campo darle vino (o sopas de pan con vino y azlcar)
alos nifios para que se “durmiesen mgjor”. O comenzar d dialos adultos toméndose una “ copifia

de augardente’ paraentonar € animo (“espertar”) antesde iniciar € trabgo.

Pues bien, volviendo a problema de los ruidos, uno de los factores de su solucion essn
duda poner coto a excesivo consumo nocturno de acohol. Comenzando por cumplir y hacer
cumplir en los locales de diverson y ocio las normas establecidas sobre la venta de acohol. Y
més especificamente la prohibicidn de servir acohol alos menores. Y esto no sdlo negndose a

sarvirles directamente las bebidas dcohdlicas, exigiéndoles cuando sea necesario € documento
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acreditativo de su edad, sino evitando también que las compren a través de compafierosy amigos
mayores, 0 que e vayan con las litronas a consumirlas en la cale. Pues esto Ultimo, las pandillas
en las aceras dandole ala “garrafa’ o la“litrond’ es evidente que desde € punto de vista de los

ruidos s0lo puede contribuir aagravar € problema.

1.2.3. Galiciay la civilizacion del ocio.

El problema de los ruidos se asocia hoy principamente con la llamada "civilizacidn del
ocio". Por o menos los ruidos que una parte de la poblacion -fundamentalmente la que a esas
horas necesita descansar- consgdera como "molestos’ y con responsables que es posible
identificar. Y es precisamente por este caracter, de molestia agresivay que debe evitarse, que se

gueja contra estos ruidos ante € Valedor do Pobo.

En lacivilizacion del ocio confluyen dos de las principaes fuentes de ruidos: los locdes

dediversdn, y € trafico rodado que se genera para desplazarse a eses locales.

Desde una perspectiva economica, se entiende por tiempo de ocio, aquella parte de
nuestro tiempo que no dedicamos a trabao productivo ni a las tareas del hogar. Por o tanto, €
0Cio s asocia con d descanso, la evasion, la convivencia distendida, la practica desinteresada
dd deporte. En redidad, |a llamada civilizacion ddl ocio tiene en nuestro tiempo una dimension

bastante unidad consumismo.

S d ocio de dguna forma se contrapone d trabajo productivo, esto silo es vaido para
los consumidores del ocio. Pues d mismo tiempo, la demanda de centros y formas donde ocupar
e tiempo libre, da lugar a que la congtruccidn y explotacion de estos centros para ofertarlos d
mercado se convierta en los paises desarrollados en una poderosa industriay negocio de los més

prosperos. Estudios solventes calculaban hace mas de un afio que € conjunto de empresas y
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actividad de ocio movian en Galicia un volumen de negocio de unos 400.000 millones de pesetas.
Se cacula que en Gdlicia, cuatro de cada cien pesetas del presupuesto familiar se destinan alo
gue se entiende por esparcimiento y cultura. (Vid. paginas de Economiade "La Voz de Gdicid',
n° 69-7-V11-1995).

Exige unanimidad en gpreciar que es d sector juvenil € que més pronto y més
decididamente se adapt6 a esta civilizacion ddl ocio. Lo que se explica por diversos factores: son
los jovenes los que mas se encuentran en una edad de transicion, abocada a establecer nuevas
relaciones y buscar su lugar en la vida, no suelen tener vivienda propia; d carecer alin de
responsabilidades familiares, tienen una mayor libertad para gastar su dinero en caso de que
tengan empleo; de estar estudiando o0 en & paro, se supone que han de & sostenidos 0

ayudados por las familias de las que forman parte.

1.2.4. Culturadelatransgresion

La utilizacion del ocio por parte de los jévenes tiene ademés un carécter vacaciond y
nocturno. En cuanto vacaciond, se desarrallo principamente los fines de semana y dias no
laborables, asi como en los periodos de vacaciones (labordes o académicas). En cuanto
nocturno, este ocio se expande més comodamente en d clima gque bien podriamos llamar "cultura
de la transgresidn”. El ambiente en que las actitudes de permisividad y complicidad tienden a
relgarse d maximo; en que la legaidad y lo establecido pasan més facilmente a un segundo

término.

Es en este clima colectivo de transgresion donde se dan la mayoria de los factores que
generan d problema de los ruidos asociado alos locaes de ocio y diversion. Transgreson de los
limites horarios legdmente establecidos para € cierre de los locaes, transgreson de las normas

gue prohiben despachar bebidas dcohdlicas a los menores;, transgresién de las normas y
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ordenanzas que limitan a un determinado nimero de decibelios € volumen de funcionamiento de
los gparatos musicales; superacion con creces del nimero prudencia y hastalegd de clientes que
pueden smultaneamente ser admitidos seglin @ aforo del local; quebrantamiento de las normas
més e ementales de seguridad e insonorizacion en la habilitacion de los locaes; transgresion delos
comportamientos habitudes -de paabra y hecho- en las relaciones entre personas, bgo
pretextos como "es que estaba borracho”; elusién de toda norma en cuanto a las horas
acordadas para volver a casa, pero también en cuanto d volumen de dcohol ingerido antes de
conducir; transgresion en cuanto d aprendizge de las formas en las que hasta puede resultar
rentable burlar las sanciones adminidrativas, préctica de la competencia deded entre unos
Ayuntamientos y otros, compitiendo en permisvidad para araer clientes y locaes de negocios
(que se supone generan puestos de trabgjo y pagan impuestos). Y hasta transgresion encuanto d

olvido de los cuidados que lasalud y la propia vida requieren (consumo de drogas y demés).

Cuando eta cultura de la transgresion se impone en una sociedad 0 en amplios sectores

dedla, lalucha por restablecer unalegdidad suficientemente respetada resulta muy dificil.

Los problemas concretos que en ese clima se generan -como & mismo de |os ruidos
son muy dificiles de afrontar en forma separada. Exigen enfoques que puedan incidir en la

cvilizacién en su conjunto.

1.2.5. Instaladosy perjudicados

Los que s han ingaado en esta cultura de la transgresién no sempre son conscientes
dd dafio que hacen a otros sectores de la sociedad. S se pregunta a un empresario o encargado
de un locd de diverson por qué tiene la muisica tan dta, es posible nos conteste que los jovenes

la quieren asi. S esta pregunta se le plantea a los jovenes es probable contesten que élos no la
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han pedido y, en todo caso, se queden un poco desconcertados, como € que nunca se ha puesto
a pensar en dlo. Intentando provocar esta reflexion, ta vez acaben sugiriendo que sera d duefio
dd loca a quien le interesa, que quizas asi despacha més copas. O en un esfuerzo por buscar
dentro de s mismos, ingnden que quizas necesitan aurdirse, olvidar... Ta vez un socidlogo
concretaria esta busqueda no muy consciente del olvido en la necesidad de mirar para otra parte
ante e fracaso en los estudios, lafdta de trabgo..., en todo caso, & choque brutal y objetivo que
sudle darse en los jovenes entre lo dedumbrador de las ilusones y la poshilided red de

satisfacerlas.

Pero s & mundo de la transgresion tiene sus ingtdados, 10 que no cabe duda es que
tiene también sus perjudicados. Estos Ultimos estén congtituidos sobre todo por los sectores
necesitados de descansar, los ancianos, los enfermos, 1os que tienen que estudiar por la noche,
los que tienen que madrugar para ir a trabgo. Son las verdaderas victimas de los ruidos

nocturnos.

Compaginar los diversos y hasta contrapuestos intereses que se dan en esta dvilizadon
del ocio, y concretamente en € tema de los ruidos, es uno de los desafios que tiene planteados
nuestra sociedad. Proteger por igual los derechos de unos y otros, y establecer entre dlos la
necesaria jerarquia -derecho ala sdlud y d descanso, derecho a la diversidn, derecho alalibre
empresa- es responsabilidad en buena parte de las autoridades publicas. Para lo que han de
promover un didogo intenso entre los sectores afectados, fruto del cua deberia ser la
promulgacién de unas leyes justas sobre contaminacion aclsticay la voluntad politica de hacerlas
cumplir. Leyesy voluntad de cumplirlas que han de ser estatales, autondmicas y locades. En cada
nivel, segln sus propias competencias, pero también teniendo en cuenta la necesaria y

congtituciona coordinacion que se exige de la Administracion publica
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1.2.6. Un problema detoda la sociedad.

S queremos llegar a conseguir un grado de eficacia aceptable en € control de la
contaminacion aclstica, debemos ante todo tomar conciencia de que los ruidos son un problema

detodos. Afectan alacalidad de vida de la sociedad entera.

Son en primer lugar un problema para aquellos que los padecen: enfermos, ancianos,
trabgjadores que tienen que levantarse temprano o quizas gercer su actividad en ambientes

excesvamente ruidosos.

Pero lo son a su vez, incluso, para los que los producen o festgjan. Como los jovenes
que hoy buscan aurdirse en € ambiente ruidoso, sSin contar con la preparacion necesaria para
prever los efectos fisicos y psiquicos que, de carad futuro, los ruidos puedan estar incubando en

su equilibrio persond.

Como es problema para aguellos empresarios conscientes, que sufren los ruidos a
mismo tiempo que se lucran de dlos, y que a largo plazo rara vez se convierten en fuertes de
riqueza y de trabgjo duraderos. (Basta ver cuantas discotecas y salas de fiestas se ponen de

moda una temporada, y alos pocos meses han debido cerrar).

La contaminacién acldtica, como en generd las agresones d medio ambiente,
condtituyen un problema de todos y para todos aunque no sempre nos demos cuenta de dlo a

plazo inmediato.

Y porque es problema de toda la sociedad, son todos los sectores sociales los que

estamos llamados a colaborar para hacer frente a la contaminacion aclstica. En primer lugar
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tomando conciencia de que la buena convivenciay € bienestar ciudadanos sdlo se consiguen s
todos arrimamos & hombro. En este caso, limitando cada uno a minimo posible la produccion de
ruidos que resultan molestos para los demas, e inculcando este deber a los nifios y las
generaciones  jOovenes. Siendo suficientemente  conscientes 'y exigentes en materia de
insonorizacion acugtica cuando se trata de comprar o aquilar una vivienda. No dudando de
nuestro derecho a denunciar ante los poderes publicos a los responsables de la produccion de

ruidos molestos que sean evitables.

En cuanto a los poderes publicos -legidativos, gecutivos, judicides tomando
conciencia primero de la creciente gravedad de la contaminacion acldtica, y actuando en

consecuencia para proteger |os derechos de los ciudadanos en este campo.

Son evidentes |os vacios legaes y normétivos en la materia, tanto a nivel estatd como
autondmico y locd. Carencias y omisiones que se acusan sobre todo en la fdta de legidacion
coherente, actudizada y que tipifique con claridad las competencias y responsabilidades de cada

uno.

En cuanto d poder Ejecutivo, es con frecuencia responsable de no impulsar la
promulgacion de las normas necesarias. Pero también lo es muchas veces de no evduar afondo
e impacto ambiental -y concretamente acUgtico- de sus propias obras publicas. Omision de
mayor gravedad cuanto que nuestro pais eda llevando a cabo un intensismo proceso de
trandformacion de infraestructuras. El desarrollismo, en @ peor sentido de la paabra, sigue

demasi adas veces primando sobre € verdadero urbanismo y la proteccion del medio ambiente.

De la gravedad de estas omisiones y responsabilidades, son cada vez més conscientes
los juristas sensibilizados sobre estos temas. Asi, por gemplo, Besto Espgo (“El medio ambiente

como bien juridico”, p&g. 22), reprocha a los ayuntamientos haber fomentado a veces un ssema
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de vida "abierto a la cdle que ha legitimado conductas atentatorias a la tranquilided de la
vecindad y ala paz socid".

Por su parte Algandro Nieto ("Derecho Adminigtrativo Sancionador”, pags. 26-27)
tilda d Poder Judicia de "negar todavia en muchos supuestos la responsabilidad por hechos de
terceros, exculpando asi, por gemplo, a los propietarios cuyos clientes no dgjan dormir, y hasta
tienen aterrorizado a todo € barrio". Lo que cuadra muy bien con € contenido de ciertas
sentencias a propdsito, por gemplo, de los vocerios y dgaradas que se producen en € exterior
proximo a ciertos locaes donde en € interior se vendieron bebidas a pandillas de muchachos

sabiendo que eran para consumir en lavia piblica.

El mismo autor escribe (pag. 37) que "los Ayuntamientos organizan conciertos y
verbenas cuyos ruidos superan los limites que elos mismos han establecido”. Lo que no
condituye un secreto para nadie que haya sufrido persondmente la acumulacion de ruidos
producida en ciertas fiestas d aire libre procedentes de garitos, tdmbolas, carrusdes, autos de
choque y demés, y anunciadas con derroche de fogueteria. Y aunque es cierto que estos ruidos
asociados con festejos suelen tolerarse subjetivamente mejor, también 1o es que no todo €
mundo puede participar en la fiesta. Siempre habra enfermos, ancianos impedidos, estudiantes
con examenes pendientes 0 que preparan oposiciones, familias asoladas por € dolor que se ven

obligados a sufrir lafiesta sn poder disfrutarla.

Se olvida con demasiada frecuencia que las sociedades de hoy sudlen ser esencidmente
plurdes. Y que la convivencia en dlas debe producirse entre personas de edades, gustos,
ocupaciones y niveles de sdlud muy diferentes unos de otros. Tener esto en cuenta es esencid

cuando de la contaminacion aclistica se trata.
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1.2.7. Del que todavia no somos suficientemente conscientes

Buena prueba de que € conjunto de nuestra sociedad todavia no tiene formada una
conciencia suficiente sobre la gravedad del problema que congtituyen o pueden llegar a condtituir

la contaminacion aclgtica pueden darnodalos datos siguientes.

Seglin una encuesta efectuada en d presente afio por d Indituto de Investigaciones
Sociologicas (CIS), € 90% de los espaiioles estaria a favor de que se impongan "sanciones
duras' contra las industrias que no cumplan las normas de proteccion del medio ambiente, y las
tres cuartas partes de nuestra poblacién se muestra de acuerdo de que se impida la construccién
de careteras, industrias 0 urbanizaciones que deterioren la naturaeza. El deterioro del medio
ambiente, en generd, ocupa @ quinto lugar entre las grandes preocupaciones de nuestro pais,

después del desempleo, € terrorismo, ladrogay la seguridad ciudadana.

Sin embargo, ala hora de enumerar las diversas formas de agresién a medio ambiente,
nuestros conciudadanos enumeran la contaminacion de rios'y ciudades por parte de las indudtrias,
los incendios forestdes, la sequia las centrdes nucleares, y a nivel mundid afiaden la
desaparicidn de ciertas especies, la destruccion de la capa de 0zono, etc. En ladivulgacion que a
nivel de prensa se hacia de los resultados de esta encuesta, no se menciona para nada €l
problema de los ruidos y la contaminacion actstica. Una muestra mas de hasta qué punto alin no
s es consiente de la relacion directa que existe entre contaminacion acldtica y deterioro
medioambienta. O como g, en la concepcion de muchos todavia se Stuase € medio ambiente

s0lo en lanaturaleza, sn relacion directa con lacdidad de viday la sdud de las personas.

Con una concepcion asi seria perfectamente posible que una parte de los jovenes que a

veces militan como voluntarios en las organizaciones ecologistas fuesen los mismos que, con
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perfecta buena conciencia, agrediesen luego, desde las discotecas y sdlas de fiestas o a conducir

por las carreteras, @ descanso de sus vecinos o familiares,

Pero edta insuficiente conciencia de los problemas relacionados con la contaminacion
acudtica se acusa todavia més en cuanto a ruido producido por € tréfico y los transportes; y eso,
pese a ser reconocido por todos que trafico urbano y transportes son la fuente principa de

contaminacion acldtica

Al haberse indugtridizado y mecanizado Espafia con cierto retraso en relacion con los
paises més desarrollados, la Administracion publica espafiola no se distingue precisamente como
adelantada en cuanto a hacer frente a ete tipo de problemas, ni en € orden de lanormativalegd

ni en cuanto a programas correctores de |os ruidos o protectores frente aellos.

S nos referimos a Galicia més concretamente, nuestra poblacidn va quejandose cada
vez mas 'y exigiendo soluciones en cuanto a los ruidos procedentes de los locales de ocio. Sin
embargo, tratdndose de los ruidos que pueden producirse a través dd tréfico por carretera, por
gemplo, cuando se proyecta la congtruccion de nuevas vias los gallegos suelen estar mucho més
atentos a los problemas del atraso en € cobro del justiprecio por laexpropiacion forzosaque ala
evauacion dd impacto ambienta producido por los ruidos. E incluso los grupos ecologistas
militantes, cuando reclaman supuestamente en defensa dd medio ambiente muestran mucha
mayor sensibilidad a los aspectos estético-visuaes dd mismo que alos auditivos y del necesario

descanso.

1.2.8. Que afecta a derechos e inter eses muy dificiles de compaginar
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No nos cansaremos de repetir en este informe que una politica acertada frente a
problema de los ruidos solo puede ser fruto de un esfuerzo serio por conjugar 1os intereses y
derechos a veces contrapuestos que concurren en este problema. El derecho de unos a la
tranquilidad y d descanso, imprescindible parala sdud y la cdidad de vida. El derecho de otros
aladiversény d ocio, también necesario aungque no siempre mencionado por |os tratadistas del
tema. Y d derecho ala actividad empresaria, que no solo es un derecho particular Sino también
creador de puestos de trabgjo y contribuyente a la hacienda a través de los impuestos. Y alin
podriamos afiadir otro derecho, expresamente mencionado en algunas de las quejas que llegan a
Vaedor do Pobo: @ de los vecinos residentes en |as zonas saturadas de locales de ocio, aque d
precio de sus viviendas no sea destruido en € mercado por € hecho de que la acumulacion de

ruidos haga imposible habitarlas con un minimo de tranquilidad.

1.2.9. Pero hay una parte débil, necesitada de especial proteccién

Pero 3 estos derechos diferentes merecen todos elos la proteccion de los poderes
publicos, no podemos olvidar que también aqui existe una parte més débil y con mayor derecho a
s protegida. Y edta parte débil esta congtituida, sobre todo, por € sector que reclamasu

derecho alatranquilidad y d descanso.

Porque en este sector estan los ancianos, los nifios, los enfermos, los trabajadores
obligados a madrugar. Porque trad adarse a residir para una zona més tranquila es una posibilidad
gue no esta d dcance de muchas personas. Y porque muchos de estos res dentes cuentan con un
derecho adquirido a haber comprado o aquilado su vivienda cuando € problema de los ruidos

no exigtia con la gravedad que luego haido adquiriendo.
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Al gercer su deber de proteger los derechos ciudadanos, los poderes publicos no
pueden olvidar qué derechos han de tener preferencia. Parlamentos, Tribunaes, Ayuntamientos,
responsables autondmicos y estatales del medio ambiente tienen la palabra. Cada uno dentro de
sus respectivas competencias. Incluida la competencia de coordinarlo todo para que la palitica

sobre ruidos acabe adquiriendo racionalidad y sentido.
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1.2.10. Esimprescindible un enfoque integral

Una cosa que = advierte d estudiar  complgo problema de los ruidos, es la
necesidad imprescindible de que la Adminigtracion o afronte con un enfoque integral. No bastan
parcheos 0 medidas parciaes, que actlian sobre alguin aspecto y descuidan los otros. Sobre todo

en cuanto e refiere alos ruidos que se producen en los locdes de ocio y diversion.

No basta, por gemplo, establecer un horario tope de cierre para este ramo, que
necesariamente ha de ser escalonado y diverso seguin lostipos de locaes, s luego no se garantiza
cud es d tipo de gente que puede tener acceso alos mismos. Como no basta prohibir € servicio
de bebidas a cohdlicas a menores de 16 afios, s luego no se establece @ derecho y obligacion de
comprobar de forma fehaciente la edad de los muchachos que demandan esas bebidas. O
verificar 9§ s las llevan a la cdle para consumo de sus amigos menores. Como no basta
determinar la cantidad méxima de usuarios que puede s multéneamente ser admitida como afloro

deunlocd, s luego no se hace recuento de los mismos y se sancionan |0s excesos.

Viendo por gemplo los horarios maximos de cierre establecidos en Gdicia para €
verano de 1996 (1 de julio a 30 de septiembre), se observa que se distinguen 18 grupos de
espectéculo y establecimientos publicos. Los horarios de ciere y desalojo que se les asignan
oscilan desde las 11 de la noche paralas que se llaman "sdas de fiesta y discotecas de juventud”,
hasta las 5 de la mafiana para los "tablaos flamencos' y las "discotecas y sdas de fiesta con
espectaculos 0 pases de atracciones'. Pasando por |os horarios intermedios de |0s cines, teatros,
circos... (1,30 de la mafiana); las cafeterias y espectaculos d aire libre (2.30); los bares
especidesy las verbenasy fiestas populares (3,30); etc.
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Todo esto estd muy bien y sera sin duda necesario. Pero no serd suficiente 9 no existen
medidas capaces de evitar, por gemplo, que los jovencitos cuyos locaes de reunion se cierran a
las 11 de la noche puedan continuar luego su ronda refugidndose en los otros tipos de locaes
donde se les srven bebidas acohdlicas y hasta se trapichea con las drogas sintéticas. Lo que

produce la disminucion o pérdidadel autocontrol y degenera en atercadosy ruidos.

Es éste un gemplo més de cdmo € problema de los ruidos y la contaminacidn acigtica
s0lo puede ser afrontado con eficacia s se enfoca con una vison integra de los factores que 1o

generan.

1.2.11. Problema cada vez mas presente en la prensa diaria

En una sociedad de libre circulacion de las informaciones, la prensa se convierte alavez
en portavoz de la opinién publicay factor de orientacion de la misma. Pues bien, también la
prensa diaria se hace cada vez mas eco de la problemética relacionada con los ruidos. Sobre

todo de aquellos ruidos de los que la gente se quega.

Como ilustracion de esto que decimos, reproducimos aqui agunos de los titulares de
prensa que nos ha coincidido leer mientras redactébamos este informe. Los reproducimos sin
citar los medios de que los hemos recogido, y en d orden cronolégico en que han ido
gpareciendo. Aungue no todos, la gran mayoria son de la prensa gallega. Cuando del titular no se

deduzca claramente € lugar o locaidad a que se refiere, |0 afladiremos entre paréntesis. Veamos.

"Orquestdandia, d pais delasmil y unaverbenas' (Gdicia).
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"Los pubs pediran ante e Gobierno Civil la libertad de horarios. A las tres de la
madrugada del sabado cerraran parapasear” hasta su sede" (Orense).

"L os vecinos claman contra la libertad de horarios de los pubs y discotecas. El colectivo

X amenaza con movilizarse 9 1o congguen” (Orense).

"Cgjas negras controlaran € ruido de los bares corufieses’.

"Lapresenciapolicid obliga alocaes nocturnos de Cangas a cerrar asu hora'.

"El cierre de los locd es nocturnos provoco disturbios en Pontevedra'.

" Varios pubs de Tui acumulan en acho meses hasta 16 expedientes de sancién por

ruido”.

"Entré en vigor € horario de cierre inverna para locaes nocturnos. La Asociacion de
Vecinos X, addanta que no se cumplira e horario y que seguiran las caralladas de los
jovenes hagtalas Sete de la madrugada’ (Santiago).

"Expertos en actigtica exigiran que se cumplan las normas ddl ruido” (Gdlicia).

"L as asociaciones de vecinos de Galicia crean una Plataforma contra Ruidos'.

"Hogar, dulce hogar. A.N. sigue luchando para regresar a su hogar del barrio antiguo

de Tui, que se vio obligada a dgar a causa de los ruidos nocturnos. El Concello tiene

incocados 40 expedientes y 1os pubs han recurrido todas |as sanciones'.
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"La Policia desdloja 16 pisos y cierra dos locales para poner limites a la movida. La
Junta Local de Seguridad tratara de definir € marco para un pacto ciudadano por la
convivencid'. (Santiago).

"Santiago congtituye un consgo consultivo de seguridad con representacion ciudadand'.
"Cientos de galegos buscan un remedio a la audicién de ruidos desconocidos. Los
tratamientos ensayados hasta ahora para curar la enfermedad ddl tinitus o acdfenos no
dieron resultado’”.

"La Policiadenuncia 22 locaes por incumplir € horario de cierre" (Santiago).

"El disefio de las nuevas autovias reducirala contaminacion acudica’ (Gaicia).

"Los hogtderos exigen flexibilidad en la gplicacion de los horarios de cierre. Los

empresarios centran su objetivo en la defensa dd estatuto especial de Santiago”.

"El Ayuntamiento recoge las propuestas del Vaedor sobre la movida en lazonavigd'
(Pontevedra).

"Los locdes nocturnos inician acciones para la ampliacion dd horario de cierre"

(Santiago).

"Los hogteleros crearan una comision para acabar con los ruidos. Quieren un Unico

horario de cierre de los locaes’ (Santiago).

"Santiago quiere prolongar lamovidd'.



"Adolescentes de Lugo seinician en @ consumo de acohol alos doce afios'.
"Regigtradas unas 30 denuncias contra la seguridad y € orden ciudadano. Las protestas
fueron causadas por incumplimiento de los horarios de cierre de los locales nocturnos y

por agarabias cdlgeras de los estudiantes' (Santiago).

"La Policia loca dispard en 1995 su control sobre bares y pubs con 6.300 denuncias’
(Pontevedra).

"Santiago cuenta desde hoy con d primer Consdllo Loca de Seguridad de Gdlicia La

movida nocturna sera uno de |os temas prioritarios atratar por € nuevo organismo”.

"El gobernador civil cree que se ha exagerado € problema de lamovida” (Santiago).

"L os estudiantes se consderan mdtratados' (Santiago)

"L os hosteleros pediran € viernes un estatuto especid" (Santiago).

"Raigame: SO queremos que hos deixen dormir” (Santiago).

"Acotes. El gran problema son las fiestas en pisos' (Santiago).

"El Consello de Seguridade aboga por la prevencion antes que larepreson” (Santiago).

"Hogeeros y policia hardn un control de la movida tras € cierre de los locaes'
(Santiago).
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"La campaiia contra d ruido tropieza con lamovida verinensg'. El Ayuntamiento indaa

los pubs acarrar antesy a pagar guardias jurados’.

"Los locaes de la movida motivaran alos jovenes para que salgan antes de sus casas'

(Santiago).

"El Concello de Tui embargara a los pubs que no paguen las multas por exceso de

ruido”.

"Los molestos ruidos del vecino. Los Apargadores de La Coruiia estudian € sonido

medioambientd y las condiciones acliticas y de aidamiento de loslocaesy pisos'.

"Més de mil casos de excesos de ruidos' (Santiago).

"L os vecinos gplauden d control contralos ruidos nocturnes' (Xinzo de Limia).

"Las discotecas y los locaes de copas no podréan abrir antes de las 10 de la mafiana’
(Pontevedra).

"El Gobernador autoriza a los acades a cerrar locdes que incumplan € horario®

(Pontevedra).

"La Policia carece de medios para evitar la circulacion de vehiculos ruidosos' (Vigo).

"El 70% de los adolescentes espafioles consume adcohol y € 20% fuma cada dia. La

mayor parte de los escolares entre 14 y 15 afios consume la bebidaen los bares'.
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"Los jovenes espafioles de 14 a 18 afios se emborrachan con cierta fecuencia El

mayor consumo, especia mente los fines de semana, se centraen cervezasy cubatas'.

"Lamitad delos jovenes consume dcohol y seiniciaalos 12 afios'.

"La adminigracion ambientd, dispersa por ocho miniserios y 61 consgerias
autonomicas'.

"El tré&fico rodado es d principad responsable de la contaminacion acldtica urbana. El
71% de las fachadas de las ciudades soportan un ruido nocturno superior d
consderado aceptable”.

"Nuevo retraso en lanorma que controlara € ruido de las ciudades'.

"Espaia es d segundo pais con mayor nivel de ruido de mundo. Un estudio de la
OCDE demuestra que un 23% de los espaiioles tienen que soportar més de 65
decibdios'.

"El ruido en Espafia provoca sordos de 30 afios. Hoy Bethoven hubiere oido”.

"Bediales. Cada vez que me ausento unos dias de Espafia, a volver me quedo

asombrado de lo que gritamos en los restaurantes’ (€l escritor Javier Marias).

Aqui nos hemos limitado a recoger, sin otro orden que € cronologico de su publicacion,
agunos de los titulares que hemos visto en la prensa sobre € tema de los ruidos. Creemos bastan

para darnos una idea de la actudidad que € problema cobra en la sociedad de hoy. Pero
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también nos ilustra acerca de su complgidad y |os contrapuestos intereses que chocan cuando se
trata de encontrarle solucion. Choque de intereses y de derechos que quedan patentes, por
gemplo, entre lo que proponen los empresarios de hosteleriay 1o que exigen las asociaciones de

vecinos de Orense.

O las cad insdvables dificultades que encuentra d Ayuntamiento de Santiago cuando
trata de compaginar la"movida' de losjévenesy estudiantes, con |os intereses econdmicos de los
duefios de locales nocturnos 'y € descanso de los demés ciudadanos. Sin olvidar que en Santiago,
como en generd e las ciudades con campus universitarios, aparece un factor més entre los

generadores de ruidos: |as fiestas en pisos habitados por estudiantes y sus amigos.
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1.3. SUREFLEJO EN LASQUEJAS QUE SE PRESENTAN AL
VALEDOR DO POBO
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1.3.1. Lasqueg as sobreruidos, como termdmetro del despertar social.

Las qugas que se vienen presentando sobre ruidos congtituyen un sensible termémetro del
despertar de la conciencia socia acerca de los problemas que genera la contaminacion aclistica.
Esto lo observamos no solo d estudiar € creciente nUmero de quejas que sobre esta cuestion
llegan d Vdedor do Pobo, sno repasando también los informes anuales del Defensor del
Pueblo y de los demés Comisonados Parlamentarios autondmicos, asi como los informes

especiales que varios de éstos ya han dedicado a tema

Termdmetro crecientemente sensible, decimos, aunque todavia no iguamente aento a toda
clase de molestias producidas por los ruidos y la busqueda de soluciones para dlos. Ad, las
quejas que recibimos se refieren mucho més a los ruidos localizados en centrosfijos que alos
producidos por d tréfico rodado o aéreo; més alos generados en lugaresde ocio y diversiéon
gue a los sufridos en los centros de trabgjo; mas a los producidos en locales de negocio
(talleres, panaderias,...) que a |os provocados en viviendas (propias 0 genas) 0 con motivo de
celebraciones comunitarias con misicay abundante fogueteria (fiestas particulares y d aire libre);
més a los que perturban € tiempo de descanso que a los que sufren en las horas de vigilia o de
trabgo. En cuanto a las soluciones exigidas contra los ruidos, se gpuntan més a las que pueda
arbitrar la Administracion publica, que a las que podrian esperarse de unas mejores condiciones
acidticas en d emplazamiento y congtruccion de las propias viviendas (incluidas las de proteccion
oficid).
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1.3.2. Descripcién de algunas de las quejas méas significativas

Anteriormente ya nos hemos referido a lo que podriamos llamar "quga tipo" de las que
sobre ruidos recibimos en laingtitucion del Vaedor do Pobo. Acabamos asmismo de referirnos
alamedida en que estas quejas pueden ser consideradas como termémetro del despertar social
y toma de conciencia sobre la problemética de la contaminacién acigtica. Aqui vamos a
detenernos un poco en presentar dgunas de las qugas que venimos recibiendo sobre ruidos y
gue cong deramos especiad mente significativas en agun aspecto. Bien porque en elas se evidencia
la desesperante lentitud de la Administracion en cuanto a ponerles remedio; porque reflgjan la
complgidad y dificil compatibilidad de los intereses puestos en juego; porque Sirven para
desenmascarar la picaresca de algunos empresarios que piensan exclusivamente en su propio

beneficio a corto plazo, etcétera.

Q/30/1990. Aprovechar se de los cambios en los equipos municipales

Presentamos aqui esta queja como caso tipico por una parte de | os efectos que puede tener
e smple hecho de que tengan lugar cambios o relevos en |os equipos municipaes paradebilitar la
eficacia en la lucha contra la contaminacion aclstica. Sobre todo S € cambio de dcade va
acompafiado de otras circunstancias coadyuvantes, como la escasa eficiencia del funcionariado
municipal o & hecho de que € loca generador de los ruidos esta abierto solo durante dguna

temporada del afio (época de vacaciones).

En esta queja recibida en la segunda semana de junio de 1990, un vecino del municipio de
Boiro (La Coruiia) reclamaba contra los ruidos procedentes de una discoteca Sita a lado de su
casa. La describia funcionando en horarios de 9 de la noche a 6,30 de la mafiang, mas de 12 a

14,30 del mediodia ("la horadd vermouth™). Con altavoces puestos a gran potencia, situados en
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una gran terraza d aire libre; que € loca estaba sin insonorizar, y que en d \verano tenia las

puertasy ventanas abiertas.

Habia presentado denuncias ante la Policia Municipd, ante € Ayuntamiento y ante €

Gohierno Civil; todas sin resultado efectivo alguno, seguin decia.

Aceptada la quga y acusado recibo de la misma pedimos informes d Ayuntamiento sobre
los diversos aspectos. Ante la fata de respuesta municipa, seguimos requiriéndole estos informes
periédicamente hasta un montdn de veces, comunicandosel o también en cada caso d reclamante.
(Tenemos que advertir aqui que & Vaedor do Pobo acababa recientemente de tomar posesion
de su cargo cuando recibi6 esta y otras queas, y que en su primera etapa se decidio basar sus
relaciones con la Administracion en € didogo perseverante, Sin recurrir a las facultades de dgun
modo conminatorias como las que le confiere la Ley de la inditucion, (por gemplo en los
articulos 22 y 33). Sdlo a mediados de marzo de 1992, y previa llamada telefonica d nuevo
acade, conseguimos que s nos contestase ddl Ayuntamiento. El nuevo dcalde tabia sido
elegido en las eecciones locaes de mayo de 1991. En su respuesta nos informo que @ no estaba

enterado de que hubiese llegado nuestra peticion de informes ni |os subsiguientes requerimientos.

Entre la informacion que d adcdde nos envid figuraba € dato esencia de que la
discoteca contra la que se reclamaba ya no funcionaba. Solo habia estado abierta en temporadas

de verano.

Enviamos d reclamante € resumen de la informacion recibida, por 9 tenia dgo que

alegar. En vista de que no presentd degaciones, dimaos por concluida nuestra actuacion.

Mada actuacion de funcionariado, cambio de autoridades en la Corporacion Municipal.

Todo dlo se conjugd con € hecho de que d loca estuviese abierto sblo en las temporadas de
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verano (que en Galicia son breves), para que € titular pudiese resstir un afio y otro eudiendo la
actuacion administrativa. Nos encontraremos en otras quejas con este mismo problema, de que a
un empresario de locdes de ocio le basta conocer un poco los ritmos y limitaciones de
funcionamiento adminigtrativo loca para saber perfectamente como residtir las advertencias y
posibles sanciones hasta fin de temporada; y a la temporada activa del afio siguiente, abrir de

nuevo O no abrir, en cuaquier caso Sin correr mayores riesgos.

En otras ocasiones, d relevo normd de |os equipos municipaes através de las eecciones se
ahade |a fata de estabilidad que generan en agunos Ayuntamientos los derribos de equipos a
través del excesivo recurso a los votos de censura. O los smples cambios en los concgaes
responsables de las &reas relacionadas con € urbanismo y medio ambiente o con la policialoca.
Ciertos empresarios sin escripulos son verdaderos linces para advertir los efectos que estos
cambios producen en cuanto a la fdta de continuidad en las ingpecciones, ausencia de
seguimiento sobre las megoras ordenadas en los locaes, olvidos para hacer efectivas las

sanciones acordadas y demés.

En 1991 abrimos de oficio una quea referente a una discoteca que venia funcionando end
bgjo de un edificio de apartamentos en uno de los nlcleos més céntricos y poblados de la ciudad
de Orense. Nos dio pie para abrirla la angustiada carta piblica dirigida a la prensa por parte del
presidente de la comunidad de propietarios. Aseguraba que propietarios y vecinos en generd
llevaban afos sin poder descansar con eementa normadidad, y que agunos ya se habian puesto
enfermos de los nervios. Durante eses afios se habian agotado reclamando ante  Ayuntamiento
y otras autoridades; habian sido anunciadas medidas por parte de los organismos publicos, pero
su efectividad habia resultado practicamente nula. Impotente, se preguntaba ahora publicamente,

y en nombre de |os vecinos, qué les quedaba ya por hacer 0 a quién deberian recurrir.
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Abierta laquga de oficio y reclamados informes d Ayuntamiento de Orense, éste nos envio
un amplio dossier. De é se deducia que € problema habia sdo tratado en multiples ocasiones
por los érganos municipales de gobierno; medidas que habian sido acordadas; incluso habian
sdo decretadas sanciones diversas. Pero la efectividad habia sdo minima, y € problema

continuaba Sn resolverse en absoluto.

El Ayuntamiento de Orense habia tenido largos periodos de inestabilidad debido alafata de
mayorias daras sdidas de las urnas, y la facilidad con que se habia recurrido a los votos de
censura por parte de unos y otros. El duefio de la discoteca habia debido de darse cuenta de lo
fécil que asi resultaba burlar 1as advertencias y medidas adminigtrativas. Los vecinos |o pagaban

con detrimento de su salud y pérdida de la confianza en |as ingtituciones democréticas.

Q/175/90. Ejemplo de desconciertoy " peloteo” administrativo

Esta quegja esta presentada en nombre de toda la comunidad de propietarios de un gran
edificio sStuado en una zona urbana de Muros (A Corufia). Reclama contra los ruidos producidos
por dos pubs situados en € bao, por € ato volumen de los aparatos musicaes, los cantos,
gritos, golpes en las puertas, arranques de vehiculos, también por & grave incumplimiento de los
horarios de cierre. Las repetidas denuncias ante d Alcade, la Policia Municipd y la Guarda Civil

"no srvieron paranadd’, dicen.

Recibida la queja en agosto de 1990, nuestra actuacion sobre dlla durara hasta diciembre de

1993 en que decidimos darla por concluida

A través de edtos cad tres afios y medio, recibimos informes diversos dd Alcalde, del
Gobierno Civil, de la Delegacion Provincid de Medio Ambiente... . Varios de estos informes

hubieron de ser requeridos repetidamente, bien por la tardanza en mandarlos o por |o incompleto
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de los mismos. Procuramos que nuestra comunicacion con los firmantes de la quga fuera
asmismo asidua, bien para acusarles recibo como parair teniéndolos d corriente de los informes

recibidosy darles oportunidad de que presentasen alegaciones.

Una de las cosas que advertimos a través de la tramitacion de esta queja es € notable
despigte y fdta de medios por parte de Ayuntamiento. Como € enviar alos técnicos municipaes
para que midan la intensidad de los ruidos alas 11 de la mafiana, cuando la discoteca permanece

cerrada, 1o que motivo una justificadisima protesta de |os vecinos afectados.

También una cderta confuson entre las adminigtraciones, origineda td vez por las
“competencias concurrentes’; lo que da pdbulo a la inhibicion y @ peloteo de pasarse d

problema de unas a otras.

Pero en ciertas respuestas se acusaba asmismo una gran fata de conciencia sobre la

redidad dramética ddl problemade los ruidos.

En diciembre de 1992, la Comisién Provincid de Medio Ambiente nos informaba que no
podia emitir  dictamen que & Ayuntamiento de Muros le habia solicitado a respecto porque en
e expediente "no se contempla € proyecto de insonorizacion” de los pubs, motivo por d que

procedia a "recordarsglo de nuevo .

Le enviamos, pues, una advertencia a Ayuntamiento, a aborigo de articulo 32.1 de la Ley
por la que serige nuedtra ingtitucion, acerca dd deber que tenia de remitir € referido proyecto

deinsonorizacion ala Comision Provincid.

Ante lafdtade repuesta del Alcalde, tuvimaos que requerirle paraque nos dijese s aceptaba
nuestra advertencia o la objetaba.
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Es @ 24 de diciembre de 1993 cuando & Alcalde nos contesta que, por esas fechas, los
pubs "estén cerrados'.

Nuevamente se trataba de locaes "de temporada’, que resisten o dan largas a las exigencias
de la Adminigtracion hasta que cierran y luego para la temporada del afio siguiente volver a

empezar.

Q/189/90. L entitud, ineficacia, impotencia

Esta quegja firmada por varios vecinos de Oleiros (La Corufia) se recibio en esta ingitucion
en septiembre de 1990, y todavia continla abierta seis afios més tarde, ala hora de redactar este
informe. Los reclamantes se qugan dd "cavario que estamos sufriendo” debido a los

insoportables ruidos de una discoteca Situada en los bgjos ddl edificio que habitan.

Acusado recibo de la quegjay pedidos informes d Ayuntamiento de Oleros, nos contesta el
acade en abril de 1991. Para hacernos una composicion de lugar més adecuada, pedimos més
datos a los reclamantes y nuevo informe a Ayuntamiento. Los reclamantes ingsten en los
motivos de su quga, corroborados con |os nuevos documentos que nos hacen llegar. El Alcade
0lo en junio dd 92 nos enviaria d informe complementario que le habiamos pedido, y eso
después de que lo requiriésemos varias veces. En septiembre del 92 les resumimos a los
reclamantes la informacion recibida, anuncidndoles que concluiamos provisondmente nuestra

actuacion salvo que surgiesen nuevas incidencias.

Los reclamantes "agradecen” nuestra actuacion pero se queian de la escasa eficacia que
tuvo para sus posibilidades de descanso. Ante los nuevos datos que nos hacen llegar, seguimos

reclamando d Ayuntamiento informes cada vez més completos acerca de las medidas que
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asegura estar tomando y exigiendo a propietario de la discoteca para evitar las molestias
acldticas alos vecinos. Generdmente, cada nuevo informe que se le pide tenemos que volver a
requerirselo varias veces. En junio de 1994 concluimos de nuevo esta queja, pareciendo que de
aguna forma quedaba resuelto su objeto; aunque continuamos a disposicion de los reclamantes

por s las molestias de |os ruidos se repiten.

En plena temporada de verano, cuando mas arrecian |os ruidos enla mayoria de los centros
de ocio, nos escriben qugandose de nuevo, primero un hijo de los reclamantes y despuéstodala
familia. En abril de 1995 resbrimos la qugiaen un nuevo intento de forzar dguna solucion eficaz.
Y asi continuamos haciendo sugerencias de solucion a Ayuntamiento, tratando de conseguir que
dentro de sus competencias legaes se ponga remedio  a la Situacion que los habitantes del
edificio sguen acusando. A finades de mayo de 1996 los vecinos indsten una vez mas. "nuestro
problema de los ruidos sgue igud™. Es un gemplo bastante representativo dd tipo de queas que
llevan camino de eternizarse, Sn que la tenacidad de los reclamantes pueda evitar en todos una

sensacion de impotencia

Q/259/90. Vivienda falta de todo aidamiento acustico en una calle de intenso tréfico

La reclamante de esta qugja, vecina del municipio de Cambre (La Corufa), protesta contra
los excesivos ruidos que dice penetran en su casa, y que éla atribuye a equipos musicaes de gran
potencia que asegura funcionan en un pub Sto en & bgo del edificio en que habita. Dice que €
pub ya fue sancionado con cierre tempora por e Ayuntamiento, pero que las medidas tomadas

paradisminuir € efecto de los ruidos no han vaido de nada.
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De octubre de 1990 en que recibimos laquea hasta diciembre de 1993 en que la dariamos
por concluida, nos cruzamos abundantes comunicaciones escritas de una parte con la reclamante
y de otra con diversos organismos de la Administracion afectados (Ayuntamiento de Cambre,
Comisién Provincid de Medio Ambiente de La Corufia...). Comunicaciones que, con respecto a
la Administracion, unas veces son para reclamar informes y otras para requerirlos ante la demora

en enviarlos.

Algunos de los informes recibidos de Ayuntamiento de Cambre parecen ofrecer la clave o
una de las claves dd problema ventilado en esta quga. Nos comunica que d tramitar la licencia
para la gpertura dd pub denunciado "se cumplieron los tramites de informacion publica y
notificacion persond a los vecinos inmediatos' sin que se manifestase oposicion por parte de
edos. Y que cuando d técnico dd municipio intentd entrar en la vivienda del reclamante para
verificar la intensdad de los ruidos dentro y compararlos con los que acababa de medir en d
pub, la reclamante se opuso tgantemente a permitirle entrar en su casa. El informe dd técnico da
cuenta entonces de que "d aidamiento de la fachada de su vivienda dgja mucho que desear”. Que
tiene "ventanaes de grandes dimensiones, acristaados con vidrios sencillos'; que por otra parte
daauna"cdle deintenso tréfico rodado”, ademas de estar Situada "frente d poligono industrid™.
De todo eso deduce la conclusion de que las fuentes generadoras de los ruidos y las causas del

impacto que producen dentro de la vivienda de |la reclamante son diversas.

El hecho de que la reclamante identifique a pub como Unica o principd causa de lamolestia
acudtica que sufre, se puede deber a que e trata de una causa facil de sefidar o por mala
relacion intervecind. Como ya indicamos anteriormente en este informe, € Vaedor do Pobo
recibe muchas queas sobre ruidos emitidos desde locales de ocio y no asi contra los ruidos del

tréfico rodado (pese a condtituir éste, seguin estudios redlizados, la causa dd 80% dd ruido

58



emitido). Alli mismo indicabamos también la escasa exigencia que tiene nuestra  sociedad para

con los congtructores de viviendas en materia de prevencion de la contaminacion aclstica.

Q/19/91. Denuncias apar entemente exager adas

El reclamante de esta qugla acusa los ruidos, vibraciones y otros efectos nocivos que dice
sufrir, procedentes de un café-bar Situado en € bgo de su casa, en la ciudad de A Coruria. El
reclamante habitaen € primer piso.

Acompafia documentacion que, segun é, acredita estar "cansado de presentar denuncias'
ante la Adminigtracion. "Pero solo me drvieron”, afiade, "para comprobar que los organismos
competentes en la materia no tienen voluntad de hacer nada decente por € bienestar de los
ciudadanos'. Dice que viene presentando denuncias desde 1985. El ruido lo atribuye a aparatos
musicales, juegos, arasire de sillasy mesas, ruido de cacharros.,...

Acusa que d café-bar ya cambid de titular varias veces, sin que las molestias hayan
disminuido en absoluto. Y que, ante las medidas y reparaciones exigidas por la Administracion,
e titular del negocio lo traspasa a otro sin advertirle de las exigencias adminidrativas pendientes;
con lo que los expedientes adminigtrativos tienen que comenzar de nuevo. Y adl, las denuncias se
convierten en una desesperante historia de nunca acabar. Lo que llevé ya a que su esposa se

pusieraenfermade los nervios.

Pedidos informes d Ayuntamiento de A Corufiay recibidos éstos, en élos se advierte una
verson bien diferente. El café-bar denunciado cuenta con la preceptiva licencia adminigtretiva. Y
ademas, e Ayuntamiento ya advirtio d firmante de esta queja que "sera sancionado S persste en
presentar denuncias Sn fundamento”.
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Nunca meor ocason para recordar agui la componente subjetiva, incluso demasiado

subjetiva, que a veces tienen las que as sobre molestias sufridas por ruidos.

Esperemos aamismo que € divorcio entre percepcion subjetiva y medicion objetiva de las
emisiones acldticas se reduzca sustancialmente con las nuevas técnicas de medicion de los ruidos
en los locades abiertos a publico que € Ayuntamiento de A Corufia ha anunciado se propone
poner en marcha (Vid. Diario Oficid de Galicig, n° 171, de 2 de septiembre de 1996, pagina
8.159). Condidtiria en una especie de sonografo o "cganegrd’ que d Ayuntamiento indtdaria de
forma obligatoria en todos aquellos "locaes con actividades de ocio nocturno (pubs, cafés-
cantantes, discotecas, etc.) que sean denunciados por molestias a los vecinos'. Junto con €
sonégrafo, estos dispositivos tendrian que “incorporar un equipo limitador que mantenga la
emision del equipo musicd dentro de los niveles fijados por la ordenanza (municipa) parad tipo
de actividad que corresponde a su licencia de apertura’.

Otras prestaciones que se esperaba proporcionase este "digpositivo de control o cganegra’

eran las Sguientes:

"Registrar y dmacenar d periodo de funcionamiento ruidoso de la actividad en cuestion,
registrando fecha y hora de terminacién con sus correspondientes niveles de presién sonora

de emison deruidosen lasdao loca".

"Regigrar y dmacenar los periodos de funcionamiento de las fuentes sonoras, 0 sea, U

equipo musical, con objeto de controlar su correcta actuacion”.

"Disponer de un dstema que les permita a los servicios técnicos municipales rescatar la
informacion amacenaday tradadarla a los servicios informéticos del Servicio de Ingpeccion

parasu pogterior andisisy evauacion .
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"Admismo, debera disponer de un dispositivo de proteccidn sobre posibles manipulaciones

de la cga negra redlizandose ésta mediante claves dectronicas o claves de acceso”.

Findmente, la empresa concesionaria de este servicio deberia "suministrarle d Ayuntamiento
la termina portétil para la lectura de datos de la memoria dd sondgrafo, asi como €

programa o programas de ingpeccion y sus correspondientes claves'.

Habiendo conocido este nuevo proyecto técnico de control objetivo de la emision de ruidos
cuando ya estdbamos a punto de finalizar la redaccion del presente informe sobre contaminacion
aclgtica en Gdlicia, € Vaedor do Pobo se hace eco de  como una muestra de la creciente
seriedad con que este problema tiende a afrontarse, también en nuestra Comunidad Auténoma.
S6lo una verdadera homologacion de los sonografos y de sus dispositivos de control darén
autoridad a los municipios para tomar y hacer cumplir las medidas limitadoras y correctoras de
los ruidos. Sobre todo s lainstaacion obligatoria de estas tecnol ogias de control esté respadada

por una coberturalega suficiente, que permita exigir responsabilidades alos diversos niveles,

Q/88/91. Cuando detras de la queja puede haber otras motivaciones

Un vecino de Vigo reclama en esta quga contra los ruidos producidos por una
panaderia Situada debgjo de la vivienda en que habita. “Me esimposible conciliar € suefio”, dice.

He denunciado € caso ante d Ayuntamiento, Sin fruto aguno.

Sin embargo, @ Ayuntamiento de Vigo contesta ya a nuestra primera peticion de
informes con un dosier muy completo y detdlado de las actuaciones llevadas a cabo. Se las

resumimos a reclamante, que a su vez presenta degaciones dando lugar a que nuestra ingtitucion
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pida d Ayuntamiento informaciones complementarias. La Administracion municipa toma la
decision de precintar la panaderia. El propietario de la misma exige autorizacion judicid parad

precinto, lo que demora considerablemente su gecucion. Mientras tanto, € reclamante amplifica
perd stentemente su queja por via telefonica, a través de cerca de unas veinte llamadas. Al fin, a
comienzos de mayo de 1994 d reclamante nos comunica por teléfono que desiste de la quea,

ya que una sentencia judicia firme acaba de anular su contrato de arriendo de la vivienda. La
vivienda que venia ocupando y desde la que acusaba percibir los ruidos molestos, pasa a manos
dd propietario que a su vez lo es de la panaderia denunciada. El duefio de la panaderia habia

comprado d edificio entero cuando ya d reclamante erainquilino.

Una de las cosas de que también nos vamos enterando a través de las comunicaciones
€s que, entre € reclamante y & nuevo propietario hubo un intento de negociacion en que cada
uno procuraba Stuarse en una poscion o més Sdlida posible desde la que ceder la vivienda
JFormo parte de esta estrategia negociadora la presentacion de la queja ante € Vaedor do
Pobo?.

Q/117/91. Cuando quien contamina esla propia Administracion

Esta quea colectiva nos es presentada por la presdenta de la Comunidad de
Propietarios de un edificio de Cambados, directamente contra é mismo Ayuntamiento de esa
villa pontevedresa. A través de un concierto con € INEM, & Ayuntamiento ha ingdado una
escuela-taller en un loca colindante con € edificio. Los propietarios de este Gltimo se qugian de
los “ruidos insoportables’ que producen las Serras d cortar € granito, € hierro y la madera, asi
como del polvo y gases tdxicos emanados de la escuela-taler. Explican que durante varios meses
han mantenido diversas entrevistas y presentado protestas en @ Ayuntamiento, sn que las

molegtias disminuyesen sino d contrario: que étas habian seguido aumentando a ampliarse los
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cobertizos e introducirse nuevas méguinas. Aseguran que todo esto 1o hizo d Ayuntamiento Sn
haber tramitado proyecto legal dguno y, para mayor paradoja, funcionando dentro del casco

higtérico-artigico de lavilla

Recibida la quga en € Valedor do Pobo a 15 de marzo de 1991, la dariamaos por
concluida en 28 de abril de 1992, sin que desde esta Ultima fecha recibiésemos degacidn nueva

alguna por parte de los reclamantes.

A través de la tramitacion de la misma, hubimos de pedir informes tanto d

Ayuntamiento como ala Deegacion Provincid de Medio Ambiente.

Sin negar |os hechos denunciados, la Delegacion Provincid de Medio Ambiente parecia
edtar dispuesta a disculparlos por la“findidad socid” de la escudataler. El Ayuntamiento aducia
asmismo los “70 puestos de trabgjo y ensefianzd’, creados através de la escuea-taler, “frentea
la cdidad de vida de la Comunidad de Propietarios’. Y reflgaba la dificultad en que se
encontraba a verse obligado a degir entre estos intereses contrapuestos, o intentar encontrar

otras dternativas en que ambos intereses pudiesen compaginarse.

Q/587/91. Defensa cuando menos inoportuna

Firmada por dos sefioras de Xinzo da Limia (Orense) y recibida en septiembre de
1991, esta qugja denuncia los ruidos procedentes de una discoteca abierta en € bgo del edificio
en gue viven. Manifiean que llevan haciendo gestiones ante la Adminigtracion desde @ afio
1986. Confiesan sentirse “totalmente desmordizadas e impotentes por la angustia que nos
produce la pasividad de las Adminigtraciones local, provincid y autondmica ante € hecho tan

evidente de desobedienciay burla que reiteradamente vienen practicando los sucesvosy distintos
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propietarios 0 gerentes de la discoteca’ denunciada. Discoteca que estaria funcionando en un

“locd sin ladturasuficiente’ y con “totd ausencia de medidas de insonorizacion”.

Dicen que sus sucesivas denuncias han sdo presentadas ante € Alcade, la Guardia
Civil, e Gobernador Civil, la Comision Provincid de Medio Ambiente. Que por parte de todos
s les ha reconocido la fdta de condiciones, pero que nadie ha hecho gecutar las medidas
necesarias para subsanarlas. Y que, ante la “desidiay negligenciad’ de las autoridades, contintian
los “ruidos insoportables, los escanddos, las infracciones d horario de cierre..” Lo que,
concluyen, “aenta contra nuestra saud fisicay psiquica, d no poder conciliar € suefio diatras dia

y nochetras noche...”

Pedido informe sobre € caso d Alcdde de Xinzo de Limia, éste nos lo manda
cdificando de “acusaciones totamente infundadas y gratuitas’ las de las reclamantes. De la
discoteca asegura que “redine las condiciones que e sefidan en @ Reglamento Generd de

Policia’.

Ante versones tan flagrantemente contradictorias entre € informe del Alcade y las
protestas de las reclamantes (que rtifican indignados a presentar nuevas degaciones), pedimos
d Ayuntamiento un informe complementario del anterior. Después de habérselo requerido
repetidamente, nos lo envia, ahora mas matizado. Reconoce que uno de |os diversos propietarios
gue tuvo la discoteca estuvo dando largos a asunto ante la orden del Ayuntamiento para que
“procediese a corregir las deficiencias que motivaron la quga’. Que después de haber pedido
por varias veces nuevos plazos para llevarlas a cabo y viendo que no hacia nada, la Comision de
Gobierno del Ayuntamiento deliberé sobre la apertura de un expediente sancionador. Que,
findmente, la Policia Loca habia comprobado que € loca denunciado habia “cesado en su
actividad y figurabayacomo bgaend IAE".



Ante esto, comunicamos a las reclamantes que procediamos a archivar la quea.

En esta quga hay que destacar dgunos datos dementdes. En primer lugar que desde
gue la familia afectada por los ruidos de la discoteca presenta su primera denuncia en €
Ayuntamiento de Xinzo de Limia (1986) hasta que édte llega a reconocer que existen
“deficiencias’ e irregularidades en @ locd denunciado y acuerda las primeras medidas
sancionadoras (noviembre de 1992) han debido transcurrir seis largos afios. Y que solo tras
catorce meses de tenaz actuacion del Vaedor do Pobo éste consigue que se tomen medidas
correctoras por parte del Ayuntamiento. Medidas que fueron precedidas por un primeratomade
postura por parte de la Autoridad municipa totalmente temeraria e improcedente a favor del
empresario de la discoteca e innecesariamente descdificatoria hacia la familia que injustamente
venia sufriendo los efectos nocivos de los ruidos. En medio quedan sais largos afios de lucha
contra una indebida agresidn acldtica, lucha que lleva a cabo primero la madre de la familia

agrediday luego, fallecida ésta, es continuada por sus hijas.

Findmente, otro dato a tener en cuenta es que en todo ese tiempo en que tiene lugar la
negacion oficia de las irregularidades denunciadas y su pogterior reconocimiento, la persona

titular de la Alcaldiade Xinzo de Limiaeslamisma

B.2.Q/433/92.- Un gemplo de tenaz entorpecimiento por parte de la

Adminigracion.

La reclamante en este caso es una asociacion de vecinos. Protestan contra los ruidos

gue producen toda una concentracion de pubs, discotecas y salas de fiesta Situadas, en su mayor

parte, en lartade San Pedro y la Praza das Frores de la ciudad de Ourense.
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A los cuatro afios de recibirse esta queja en € Valedor do Pobo (agosto de 1992), ala
hora de redactar d presente informe ésta sigue sin haber podido resolverse de forma
minimamente satifactoria A través de su tramitacion, la colaboracion de la Autorided
adminigrativa (en este caso € Ayuntamiento de Ourense) no ha podido ser més ineficaz y

decepcionante.

Dede d punto de vista objetivo, la cdificamos en € titulo como “gemplo de tenaz

entorpecimiento”, Sn entrar en lavaoracion subjetivao intenciond.

Los reclamantes se quejaban de que se sentian “torturados’ por la intensidad de los
ruidos producidos, que los centros emisores se hdlaban, en generd, “ingtdados en locaes ma
acondicionados’; funcionando con gparatos musicdes a un “volumen extremadamente ato”,
muchas veces “con las puertas y ventanas abiertas’; y sin cumplir con los horarios de cierre,
“Ninguno de estos locades cumple la Ordenanza Municipad sobre ruidos y vibraciones’
(mencionaban toda una serie de élos por sus nombres). “Nuestra salud se esta deteriorando de
una forma grave edrés, andedad, insomnio, dteraciones fisolGgicas y de comportamiento;

merma de nuestro rendimiento en d trabgo...”, resumian.

Después de haber pedido informes a Ayuntamiento de Ourense y requerirsdos
repetidamente, en abril de 1993 s nos envia un breve e insustancid informe que apenas
contribuye a esclarecer los hechos denunciados. Puestos en contacto telefonico con un
funcionario del Ayuntamiento, éste nos comunica Sn més que € expediente “ se extravio y luego

s archivd Sn més tramite’.

Ante las degaciones indignadas de los reclamantes, pedimos por escrito nuevos

informes, que habremos de requerir hasta Sete veces mas Sin recibir respuesta aguna
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Al fin, € dia 1 de febrero de 1996 enviamos un nuevo escrito ala nueva Corporacion
Locd surgida de las decciones, con la siguiente advertencia: “Que s en € plazo maximo de
un mes a contar desde la fecha de este escrito no serecibe en esta institucion e informe
gue una vez mas le requerimos, segun lo previsto en € articulo 22.2 (de la Ley por la
que se rige), e Valedor do Pobo procedera a hacer la declaracion de hostil y

entorpecedora de sus funciones en cuanto se refiere a la tramitacion de la presente

quga’.

El dia 12 de mismo mes de febrero se nos contestaba, y podiamos continuar con la

interminable tramitacion de esta quea

C.4.Q/422/93. Lo que es absolutamente inaceptable

El presdente de una comunidad de propietarios de O Barco de Valdeorras, y en

nombre de la misma, nos presentd esta quegia. Reclamaba contra las molestias sufridas debido a
los ruidos procedentes de varios locales de ocio Stuados en € bgo del inmueble. Acusa que
dichos locades funcionaban con una “tota carencia de insonorizacion”; con gparatos musicaes
actuando a “todo volumen”, contaminando con sus ruidos a las cinco plantas dd inmueble. Que
buena parte de los usuarios se comportaban con “claros gemplos de incivismo y fata de respeto
alos derechos de los demés’.; que ala sdida de los locales continuaban las juergas en la cdle
“hestala sdidadd sol”, con “concentracion de  beodos, pelmazosy smilares’, que producian
un “estrepitoso sonar de vidrios en contenedores, rifias y jolgorios’. Y como efectos, un nivel de
ruidos capaz de “poner esquizofrénico d més pacifico de los mortales’; que los infractores

olvidan que dentro dd mismo edificio “se encuentran enfermos, ancianos y otras personas que
precisan descanso para poder trabgjar d dia sguiente”. Y que los titulares de estos locales que
quebrantan todas las reglas de la convivencia presumen de que d importe de “una multal’ se

cubre con “un cubatamas’.
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Que ya estén cansados de presentar denuncias ante € Alcade, La Guardia Civil y d
Gobernador Civil, an que hayan surtido eficaciadguna.

La queia nos es presentada en la primavera de 1993. A través de |os diversos informes
que vamos recibiendo del Alcdde (no sn habernos vigo obligados a requerirseos
repetidamente), observamos una mezcla de fdta de sensbilidad ante € problema, carencia de
medios, y tentacion de echar valones fuera pasando la pelota d Gobernador Civil. Y entre la
documentacion que nos envia, destacan por su seriedad y rigor varios informes del arquitecto

municipd, que si parecen poner @ dedo en lallaga

Entre |as carencias advertidas a través de los informes del Alcalde sefidamos éstas : que
e Ayuntamiento no cuenta con persond suficiente para enviar los técnicos a efectuar las
mediciones de ruidos por la noche (que es cuando funcionan las discotecas y los vecinos
necesitan descansar); que carece asimismo de |os aparatos adecuados, que ni Siquiera parecia
conocer bien cudes eran sus propias competencias en la materia, ni de qué otros organismos

adminigtrativos puede esperar asesoramiento.

De entre los datos esclarecedores que e reflgan especificamente en los informes
firmados por € arquitecto, destacamos por € contrario |os que Siguen: menciona la necesidad de
que las mediciones de los ruidos se efectien en las horas nocturnas, apunta que también existen
otras fuentes de ruidos (como los ddl tréfico rodado) diferentes de los producidos en los locaes
denunciados, sefida que tampoco las viviendas del inmueble cuentan con medidas de adamiento

antirruidos, lo que las hace més vulnerables.
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Ante esto, procedemos recordando d Alcalde sus propias competencias y las
obligaciones que de dlas se deivan, as como informéndole sobre los organismos

supramunicipales alos que cabe pedir ayuda.

En agosto de 1995 nos contesta € Alcalde de O Barco comprometiéndose a tomar
“medidas serias’ sobre € problema que ha originado la quga. Con este motivo, le escribimos de
nuevo pidiéndole tenga informado a Vaedor do Pobo de manera que podamos hacer un

seguimiento sobre la eficacia de esas medidas.

C.4.Q/669/93. Cuando no basta con medir los decibelios

Una vecina de Pontedeume (La Corufia), reclamaba en esta queja contra los “ruidos
insoportables’ que le producian, explicaba, los ensayos de un grupo musica folk, efectuados en
un locd colindante con su vivienda que & Ayuntamiento habia cedido a mencionado grupo.

Nos estén destrozando los nervios a toda la familiay a otros vecinos, decia. Adjuntaba
incluso d certificado de un psiquiatra, con diagndgtico de “ distimia depresiva’. Concretaba que la
paciente se hdlaba “ afectada por un cuadro de llanto, hipersensibilidad e ideacion congtante de
padecer una enfermedad morta” . Afiadia que “ha padecido” depresiones de forma intermitente a
lo largo de los ultimaos 25 afios, Sendo tratada con antidepresivos ciclicos’. El mismo certificado
psiquiétrico concluye que, ahora vuelve a “presentar otra recaida, esta vez originada por las

ruidosas molegtias, diarias y constantes de una orquesta que ensaya a lado de su casd’.

Edta dtuacion, subjetivamente percibida por la reclamante como gravisma e incluso
potencia mente mortal, habriamos de contrastarla con € contenido de otros informes, sobre todo
e informe técnico emitido por @ arquitecto municipa y que & Ayuntamiento nos hizo llegar.

También hubimos de comparar la denuncia presentada por otros vecinos contra otro grupo
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musicd diginto, asi como d pronunciamiento en favor de las actividades de grupo musica

acusado por la reclamante.

Findmente se nos informd que @ grupo musical denunciado habia dgado ya de
ensayar, por 1o que decidimos archivar laquegja. No sin antes recordar una vez més la dimension
subjetiva de la molestia por ruidos, de la que hemos hablado ya en otra parte de este informe.
Lo que deberia tenerse sempre en cuenta d andizar € problema de los ruidos. No basta muchas
veces medir  nimero de decibelios para apreciar en toda su complgidad la naturdeza de la

contaminacion actgticay € impacto que ésta hace en las personas.

C.4.Q/718/93. Ejemplo de proceder inadecuado eilegal.

El reclamante se dirige d Vaedor do Pobo qugandose del exceso de ruidos y otras
molestias provenientes de un taler de herreria que funciona d lado de su vivienda. Explica que
dichos ruidos resultan insoportables para su madre, afectada por una demencia senil, y que é
MiSMO ya Se encuentra con “los nervios averiados’ como consecuencia de elos. Asegura haber
dirigido yatres denuncias d Alcade de Sada (municipio de La Corufia, d que perterece), dosa
Gobernador Civil y otras dos a la Xunta de Gdlicia; pero que no le han resudto nada, y que €
Alcade ni siquiera se las ha contestado.

El Vdedor do Pobo reclama informes sobre e problema, y de los que va recibiendo se

deduce:

Primero. Que d taler denunciado comenzo a funcionar, y por tanto a producir las

molestias acUsticas ya en 1987.
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Segundo. Que las denuncias del reclamante ante las autoridades comenzaron € 18 de
diciembre de 1990, es decir, después de haber aguantado los ruidos durante tres afios y dos
meses. Y s0lo pasados seis afios, ante la inoperatividad de |as autoridades, se decide a reclamar

ante & Vaedor do Pobo.

Tercero. En € primer informe que nos envia e Alcade de Sada reconoce que “€ taler
carece ain de licencia, d estar pendiente de adoptar medidas correctoras’. De posteriores
informes tanto dd Alcdde como de gpargador municipd y de la Jefatura Provincid de
Proteccion Ambiental se deduce que, a comienzos de 1995, d taller llevaba ya mas de 7 afios
funcionando con una licencia provisond de gpertura Sin reunir en absoluto las condiciones para

gue s le otorgase licencia definitiva

Como consecuencia de todo esto, recriminamos d  Alcade haber permitido que €
taller funcionase durante tantos afios wn una licencia provisond, cuando d méximo de tiempo
tolerado por la ley son sais meses. En vista de que € Alcade no contesta a nuestros
requerimientos, preguntamos a Secretario del Ayuntamiento s ha cumplido con su deber de
advertir sobre lailegdidad ala Corporacion Municipd.

A todo esto, ante cada paso que damos informamos de é a reclamante. Y éste nos

contesta a su vez indefectiblemente que los ruidos y molestias continGan.

El 13 de enero de 1995, a tenor de las facultades encomendadas en € articulo 32.1 de
la Ley ddl Vadedor do Pobo, le dirigimos un recordatorio de deberes legdes d Alcade, cuyo
texto es e sguiente:

“Recordarle los deberes legales que le corresponden al respecto del

problema que motivo la quegja, y en concreto lo dispuesto en € articulo 22 del

71



Reglamento de Servicios de las Corporaciones L ocalesy en e Decreto 2414/1961,
de 30 de noviembre, por e que se aprueba € Reglamento de Actividades
Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas. A este respecto, debe subrayarse de
un modo genérico € mandato contenido en € articulo 103 de nuestra Constitucion
en e que se sefiala que la Administracion Puablica servird con objetividad los

intereses generalesy actuara con sometimiento plenoalalLeyy al Derecho”.

Pues bien, ala horade redactar este informe sobre la contaminacion acistica en Gdlicia,
el reclamante sgue indicandonos que las molestias producidas por d ruido ddl tdler contindian y
el Alcade no parece haber tomado las medidas que la Ley pone en sus manos paraevitarlos. De
ahi que sdlo podamos cdificar esta quga como o hacemos en € epigrafe: “un gemplo de
proceder inadecuado eilegd”.

C.4.Q/216 y 1116/94. Problema multiplicado por la concentracion de locales de

0Ci0 en una misma zona.-

A veces € problema de los ruidos y la contaminacion aclgtica se multiplica hasta
hacerse totamente insoportable, debido a la acumulacion de centros y locales emisores de ruidos

en una misma zona habitada.

Las causas de ésta concentraciéon han solido ser de diverso orden: fatade prevision de
las autoridades a conceder |as licencias, que una determinada zona se haya puesto de moda; no
digamos nada s ademés coincide con @ paso de aguna via con intenso trafico rodado, o con

adgunaindudtriaruidosaen lamisma zona....
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El efecto find suele ser que, 0 se toman medidas para reparar en lo posble d ma ya

hecho o aguella zona se convierte en insoportable como lugar de vivienday de descanso.

Entre las qugias que se han presentado a Vaedor do Pobo, sefidamos agui tresen las
gue la gravedad del problema de contaminacion aclstica venia dado, en todo o en buena parte,
por esta concentracion de locales emisores de ruidos. En los tres casos se trata de concentracion

excesvade locaes de ocio.

En primer lugar facemos nueva mencion de la Q/433/92, que antes hemos descrito
bgjo d titulo “un gemplo de tenaz entorpecimiento por parte de la Administracion”. Con aquel
titulo hubimos de destacar d aspecto més rechazable de agudla quga. Pero sin olvidar € hecho
gue hacia especidmente penosa la vida de la comunidad de vecinos reclamante: la excesiva
concentracion de locales de ocio y diverson en la Rua de San Pedro y |a adyacente Praza das

Frores, delaciudad de Ourense.

Otro caso e reflga en la Q/216/94. En dla, una vecina de Redondela (Pontevedra)
protesta contra toda una serie de bares, pubs, salas de fiestay demés, Situadas en una pequefia
zona, que en la propaganda publica era sgnificativamente jdeada como “Cale dd ritmo

nocturno”, “Corazdn de lamovida’, etc..

Ademés de los ruidos procedentes del interior de los locales, |a reclamante se refiere
también a otra especie de “verdaderos bares calgeros, animados con misica estridente”, que los
clientes indadan en plena cadle. Acusaba las “embriagueces, gritos soeces, vasos y botellas
estrellados contra las fachadas de los edificios vecinos...; niveles de ruido insoportables’ hagtalas
5y 6 de lamafiana. Denunciaba la reclamante que sus cuatro hijos, de entre 5y 15 afios, estaban

condenados a no poder dormir en toda la noche, ademas de imponérseles € escuchar “toda
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Suerte de soeces barbaridades’. “ Aqui, ponerse enfermo obliga a marcharse para otra zona, S se

tiene dgun familiar que le acojaa uno en su casd’.

Asegura que ha reclamado repetidas veces ante € Alcade y la Policia Municipd, sn

recibir otra respuesta que buenas palabras.

Recibida la quga en marzo de 1994, acusamos recibo a la reclamante y pedimos
informes d Alcdde. A las pocas semanas, la reclamante nos comunicaba que € Alcade, “por
primera vez’, acababa de contestarle por escrito a su Ultima denuncia y que € ruido habia
disminuido sensblemente & anterior fin de semana Por su parte d Alcalde nos informaba que los
bares y establecimientos de la cale denunciada, excepto dos, todos, carecian de licencia, aunque
ahora todos se habian precipitado a solicitarla. Que por otra parte, d Ayuntamiento de
Redondela estaba pendiente de aprobar una Ordenanza sobre ruidos y vibraciones, y se
comprometia a que, unavez aprobada, la aplicaria*“con € mayor rigor”. Nos adjuntaba asmismo
una tabla oficial de horarios de cierre para los locaes de ocio, cuyo tope maximo erade 2 6 3

horas menos que las denunciadas ante la misma Policia Loca por lareclamante.

Ante esto, d dia16 dejunio de 1994y d abrigo del articulo 32.1 delaLey del Vaedor
do Pobo, le mandamos a Alcade de Redondda un recordatorio de deberes legales cuya

parte resolutoria decialo sguiente;
“A este respecto, debe subrayarse de un modo genérico € mandato contenido en €

articulo 103 de nuestra Congtitucion en € que se sefida que la Administracion Plblica servira con

objetividad alos intereses generdes'y actuara con sometimiento pleno alalLey y a Derecho.
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Por otra parte, los articulo 34 'y 35 del Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre, por €
gque = agprueba @ Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosss,

sefidan que:

“ Articulo 34. Obtenida la licencia de instalacion de una actividad calificada como
molesta, insalubre, nociva o peligrosa, no podr& comenzar a gercerse sin que antes se gire
la oportuna visita de comprobacién por € funcionario técnico competente, no solo por la
actividad de que se trate, sino también por |la naturaleza del dafio que pueda causarse. En
el caso de que no dispusiere e Ayuntamiento de tal funcionario, podra solicitarlo del

correspondiente Organismo provincial” .

“ Articulo 35. EI Gobernador civil de la provincia podra ordenar en cualquier
momento que por un funcionario técnico se gire visita de inspeccién alas actividades que
vengan desarrollandose o instalaciones que funcionen, para comprobar el cumplimiento de
las condiciones exigidas en la licencia. Iguales medidas podran adoptar las autoridades

municipales’ .

Le advertiamos asmismo d Alcdde la obligacion que la misma Ley del Vaedor do
Pobo (articulo 32.2) también impone de contestar en € plazo de un mes, aceptando €

recordatorio de deberes legales 0, en su caso, exponiendo |as razones que pueda tener para no

aceptarlo.

El Alcade nos contesté ad mes dguiente ofreciéndose a prestar la colaboracion

necesaria, aungue sin decir expresamente s aceptaba o no € recordatorio.

Por nuestra parte, informamos del resultado a la reclamante dando por concluida

provisiond mente nuestra actuacion.
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Otra queia iludrativa de este problema de sobresaturacion es la Q/1116/94. Nos fue
presentada en octubre de ese afio por una comunidad de vecinos de Monforte de Lemos (Lugo).
Se trataba de un poligono de 58 viviendas construidas en un mismo edificio por d BBV y situado
en la cdle Duquesa de Alba. En los bgos de ese edificio se habian ido concentrando hasta 8
pubs. Como consecuencia de dlo, se qugaban los reclamantes, “agui no se puede vivir’ ...
“Gran parte de los vecinos tenemos los nervios destrozados’ ... “Jovenes que no pueden

preparar |os examenes'.... “Venta de alcohol amenores’.... “Ventade drogas’....

Sefidaban incluso que, aunque quisieran deshacerse de las viviendas que ocupan e irse
avivir aotra parte, no podrian hacerlo. Pues ahora, “d valor de nuestras viviendas en € mercado
€s cero”, como consecuencia de la degradacion sufrida en la calidad de vida por causa de los

ruidos insoportables.

Identificado € problema sobre todo como una sobresaturacion de locales de ocio, €
Valedor do Pobo, a7 de julio de 1995, le envio d Alcadde de Monforte de Lemos la siguiente

recomendacion que, en su parte resol utiva reproducimaos agui:

A laviga de lo anteriormente expuesto consderamos que la raiz principd del grave
problema de ruidos acusado por € presidente de la Comunidad de V ecinos reclamante estriba en
€l hecho de haberse permitido que se concentraran en aquella zona un nimero excesivo de
locales destinados a las actividades de ocio y recreacion. Permisividad ala que no es gena esa
Corporacion Municipal, responsable de conceder las licencias de apertura. Por eso, de acuerdo

con lo previgto en laLey dd Vaedor do Pobo, le formulamos larecomendacion sguiente:

Que ese Ayuntamiento proceda a declarar a los mentados edificios “ zona

sobresaturada” en cuanto a la ubicacion de locales de ocio y diversion. Y que a
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efectos de ir progresivamente recuperando una mayor normalidad en la zona que
haga posible el descanso de sus habitantes y disminuyan los focos e intensidad de

los ruidos, se empiecea tomar medidas como las siguientes:

- Exigir una determinada distancia de esa zona para autorizar la apertura de

nuevos localesde ocio y recreacion.

- Ser estrictamente rigurosos en la exigencia de medidas de insonorizacion,
cumplimiento de los horarios de cierre, prohibicion de despachar bebidas
alcohdlicas a menores, tolerar reuniones ruidosas y consumo de bebidas en las

acer as, etc.

- Aprovechar los cambios de titularidad de los locales ya existentes (por
traspaso, venta y demas) para elevar al maximo legal € techo de medidas
correctoras de los ruidos e incentivar la reconversién de los mismos hacia otras

actividades menos r uidosas.

- Cualesquiera otras que pudiera consderar adecuado tomar ese Ayuntamiento.

Ante d dlencio dd Alcdde a nuestra recomendacion, en octubre de 1995 le
recordamos € deber de contestar. Y a comienzos de 1996 recibimos su respuesta, que

congdderamos positiva.

Con esta recomendacion, que comunicamos a los reclamantes, sdlo nos queda
continuar € seguimiento de las medidas que € Ayuntamiento de Monforte de Lemos pueda ir

tomando en orden a pdiar y disminuir progresivamente la grave degradacion aclgtica creada en

77



edtazona. Y las sugerencias y medidas que entonces le recomenddbamos nos siguen pareciendo
adecuadas, ala hora de redectar este informe, para las zonas que hayan llegado a caer en niveles

de sobresaturacion y degradacion seme antes.

Por otra parte, dirigida ya esta recomendacion a Alcalde, poco mas tarde recibimos la
C.4.Q/708/95, en la que la Comision Gestora “Vecinos de la cdle Duguesa de Alba’, de
Monforte de Lemos, pedian la intervencion del Vaedor do Pobo para que no se autorice la
gpertura de més pubs en aquella zona.

Otros casos de sobresaturacion de locales de ocio, con acumulacion de contaminecion
aclgtica, son asamismo los causados por las Q/608/96 y Q/611/96, referidas a diversos bares,
cafeterias, pubs abiertos en lacale Ferrador de Noia (La Corufia).

Pontevedra es otra ciudad que, sobre todo en su casco antiguo (Cinco Calles, rda Pai
Gbmez Charifio...) cuenta con zonas sobresaturadas de locaes de ocio y, consiguientemente, de

centros emisores de ruido. Como lo son en A Corufia cales como la de Juan Candegoy otras.

1.3.3. Otrasquejasy aspectos sobreruidos.

Hasta aqui hemos resumido agunas de las qug as mas sgnificativas que recibimos sobre
contaminacion aclgtica, la mayoria referentes a ruidos generados en los locdes de diversén y
ocio. Pero entre € creciente nimero de qugas que llegan d Vaedor do Pobo sobre ruidos
abundan también las que acusan molestias ruidosas procedentes de otros tipos de locaes, sobre
todo centros de trabgjo: panaderias, taleres, supermercados, etc., Situados en los bgjos de los

edificios de viviendas o muy proximos adlos.

78



Para obtener un panorama un poco més completo de la problemética sobre ruidos que
se plantea ante nuestra ingtitucidn, ofrecemaos agui algunos otros aspectos y circunstancias no

comentados en € epigrafe anterior.

a) Dificultades cas insuper ables para comprobar los niveles de ruidos

En la Q/12/90, esta dificultad o précticaimposibilidad para verificar laintensdad de los
ruidos denunciados provenia de que € reclamante vivia habituamente en Orense y la denuncia se
referia a los ruidos percibidos en la vivienda de vacaciones y fin de semana que tenia en Baiona
(Pontevedra). Los atribuia sobre todo d encendido y gpagado de motores de los frigorificos de
un supermercado Stuado en d bajo dd edificio de apartamentos. Los técnicos del Ayuntamiento
de Baiona enviados los dias laborables para verificar los ruidos solian encontrar la vivienda
cerrada, por lo que no podian verificar los efectos de los ruidos en éla ala misma hora que los

median en € supermercado.

Eda dificultad para agilizar la tramitacion de este tipo de quegas, hay que ponerla en
relacion con otro aspecto de naturadeza semgante de que ya hemos hecho antes mencion: €
caso de ciertos Ayuntamientos que, por falta de personad o por disparatado planteamiento,
enviaban a efectuar la medicion de los ruidos durante € dia, cuando la discoteca denunciada
permanecia cerrada y los vecinos cuyo descanso era perturbado ya no se encontraban

durmiendo.

b) Locales que abren cuando losdemas cierran

Firmada por muchos vecinos de municipio de Riveira (La Corufia), la Q/110/90
protestaba contra los ruidos de una sda de fiestas Stuada en @ centro de edta villa "Suden

concurrir a este local las personas que sden de los demés, cuando cierran”, expresaban los
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reclamantes como caracteristica especial ddl local denunciado. Asi, la consabida propuesta de
"¢nos vamos a tomar una Ultima copa a X?', se traducia en que € horario habitud de esta
discoteca era en la préctica desde las 3 hastalas 9 6 10 de la mafiana. Para desesperacion de los

VECIiNOS que exigian se respetase su derecho a descansar.

Se anticipaban asi, por la via de la picaresca, a ese otro tipo de locaes que en agunas
ciudades han comenzado a proliferar estos Ultimos afios y que ciertos sectores juveniles conocen
yatan bien: los locaes post-horario importados de la cultura anglosgjona (after hours), donde
las personas saturadas ya de ruidos y acohol y agotadas de suefio, pueden tomarse un desayuno

aprimeras horas de la mafiana antes de retirarse a su casa aintentar dormir.

c¢) Circunstancias muy especificas

Otras quejas redinen circunstanci as especificas que agravan las molestias producidas por
los ruidos. Como & hecho de que € bar de donde provienen esté situado en € bgo de un
edificio en cuyo primer piso funciona una pensién de huéspedes. Es d caso denunciado en la

Q/150/91 por unavecinade Vigo.

La pensidn existia ya desde unos 14 afios antes de que se aoriese € bar vy, a pesar de
elo, este Ultimo fue autorizado a abrirse sin condiciones minimas de insonorizacion. Ahora, la
gueja comun de los huéspedes de la pension es que los ruidos ddl bar (television atodo volumen,
futbolin, arrastre de dllas, gritos, comentarios) no les permiten descansar. Ademds, "estan
aruinando mis interexes’, se lamenta la duefia de la pensén que congtituye su Unico medio de
vida. Y apesar de tratarse de una ciudad tan importante como Vigo, € técnico enviado por €
Ayuntamiento para medir € volumen de los ruidos aparecio alas 13 horas. Y cuando la duefiade
la pensidn le advirtio que era necesario medirlos en las horas nocturnas, éste le contesto que su

horario de trabajo concluia alas dos de latarde.
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Circunstancia muy especifica es también la acusada en una queja colectiva (Q/157/91)
firmada por vecinos de O Barco de Vadeorras (Orense). Reclamaban contra bs ruidos
producidos por € reloj de campana ingtdado en latorre de laiglesia parroquid, amplificado por

cuatro o cinco atavoces funcionando a gran potencia.

d) Panaderias, pulperias, supermercados....

Otras fuentes de ruidos contra los que se quejan nuestros reclamantes son los
producidos por pequefios o medianos negocios de diversa indole que funcionan en los bgos de
edificios habitados con incidencia en las horas que la mayoria de la gente dedica habituamente a

descanso.

Tdes las panaderias y bollerias (Q/586/92; 521/93; 104 y 1.165/94; 671/96, por
gemplo), que comienzan su trabgjo hacia media noche, y ademés de ruidos producen a veces
caores, gases y otras emanaciones molestas. Supermercados (Qs./491/93 y 325/95, por
gemplo), que por la noche molestan con € intermitente encendido y gpagado de las camaras
frigorificas y € funcionar de ventiladores y por la mafiana temprano con € aradtre de los carros
con ruedas metdlicas para descargar mercancias, voces, megafonia, machetazos para cortar la
cane. Actividades a smple viga muy normaes S encima no viviesen enfermos, ancianos,

personas obligadas a madrugar...

Algo semejante podriamos decir de la gran cantidad de tdleres de herreria, chaspisteria,
carpinteria, establecidos en los bgos o lugares contiguos alas viviendas y que, con toda clase de
herramientas (martillos, Serras para cortar € hierro...) perturban asmismo @ descanso y la salud

de otras personas.
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€) Reclamos Ilamativos

Volviendo a los locdes de ocio y diversdn, una de las caracterigticas de este sector es
gue, con mucha frecuencia, cifran su forma de anunciarse y reclutar su clientela en € recurso a
reclamos exaticos, llamativos o rodeados de algun tipo de morbo, a los que se les supone una
cierta capacidad dedumbradora sobre los sectores més juveniles y débiles. Son también los
sectores de la poblacion quizas més propensos a evadirse con € aurdimiento de los ruidos y, a
Su vez, menos capaces de plantearse |os riesgos fisicos y psiquicos que este ambiente de rudos

puede hacerles correr amas largo plazo.

Citamos agui agunos de esos rétulos de reclamo con que se anuncian buena parte de
esos negocios. "Cupuld’, "Nidgard', "Devorame’, "Koptd", "Stop", "Canarius', "Provocame’,
"Poetd’, "Viceversa', "River Sde', "Bik-Bok", "Modazd’, "N-XX", "Que viene papd’,
"Rapadoird’, "Camdot’, "Luna 11", "Ruta 66", "Kifate', "Johakin"', "Céedrd', "Norat",
"DROOP", "Blanca Pdoma', "ISIS', "La Naranja Mecanicd', "Xuntoiro", "O QUENTE",
"Blasdn”, "Porron”, "La cepd’, "Enredo”, "Rodero”, "La Lanzadd', "Novo Candil", "Pardel0’,
"Taitus', "Anticuario”, "Wica', "Bduca’, entre otros que podriamos enumerar.

f) " Recurren sistematicamente”

Una de las dificultades mas graves para que las autoridades adminidirativas acancen la
eficacia suficiente en la lucha contra los ruidos, es que los titulares de agunos de estos locales
conocen ya demasiado bien cdmo burlar las medidas sancionadoras. Han descubierto ya, por
gemplo, que un loca abarrotado de gente que consuma una copa Mas sUpone Mas iNgresos en
cgaque lo que pueda costar & pago de una multa por incumplimiento de los horarios de cierre.
Pero también saben ya que, S se recurre cada una de las sanciones, de una parte éstas no se

acumulan por o que no pueden varias sanciones leves convertirse en una grave y dar lugar por
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gemplo d cierre del negocio; pero es que, aamismo, dada la lentitud de la Administracion de
Judticia, e falo puede retrasarse durante afios, y € negocio puede ya haber desaparecido o
cambiado de titular. Ademas de que € desadliento de las autoridades administrativas contribuya a

desincentivar su dnimo sancionador.

Eslo que abiertamente nos manifestaba & Gobernador Civil de Orense, en relacion con
la Q/218/95. Pero esto puede vaer para otros muchos casos.

Esta quga nos fue presentada por una asociacion de vecinos, reclamando por la
ineficaz actuacion de las autoridades frente a los ruidos y desdrdenes producidos por |os clientes
de un disco-bar muy conocido en esta ciudad. MUsica a todo volumen, nimero de personas
admitidas muy superior d aforo del loca, gritos, ventanas y a veces puertas abiertas en verano;
"peleas y actos vanddicos a la sdida dd loca, con quema de contenedores de basura,
destruccion de escaparates, arraso de jardines, arrojo de coches d rio...". Cansados |os vecinos
de presentar denuncias ante € Alcalde y € Gobernador, los desafian publicamente a que acepten
pasar un fin de semana en € barrio, "a gastos pagados’ por |os vecinos, para que gprendan a
"difrutar del ambientey dd ruido”.

Recabados informes por & Vaedor do Pobo, se comprueba que en este caso no ha
fatado ni actuaciones y sanciones por parte de las autoridades, ni resistencia activa por parte de

los titulares de |a discoteca.

Concretamente se comprobaba que € loca venia funcionando con licencia de apertura
como "disco-bar musicd™ desde julio de 1990. Pero también que en los Ultimos tres afios habia
sdo "objeto de multiples expedientes sancionadores por incumplimiento del horario de cierre,
con imposicion de hasta 11 multas cuyo importe tota supera e millén de pesetas'. Dichas multas
habian oscilado desde un minimo de 30.000 pesetas hasta un maximo de 400.000 pesetas.
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Pero como nos resumia con notorio desdiento & Gobernador Civil de Orense, la
reaccion de los empresarios era la de "recurrir Ssteméticamente todas las sanciones impuestas'.
En varios casos habian conseguido que estos recursos fuesen estimados y en agunos que las
multas resultasen anuladas por @ Tribuna Superior de Judticia de Gdicia (TSXG). Afiedia
Gobernador Civil que "en ningin caso se ha podido cdificar la fdta como grave', de la que se
pudiese derivar una sanciéon de clausura tempora del loca. Pero es que, "debido a que €
propietario recurre sempre las sanciones adminidrativas, éstas no dcanzen firmezd', y as

"tampoco han podido acumularse dos 0 mas fdtas leves, 1o que conllevaria una grave'.

En d verano de 1995 hemos podido seguir por laprensaloca de Orense, de un lado la
measiva recogida de firmas de vecinos de Orense para que € disco-bar fuese cerrado; de otro
lado, los intentos de los propietarios por conseguir € gpoyo publico de las asociaciones de
empresarios de la hostderia y hasta las indgnuaciones de que podria tener lugar una huelga

patrona colectiva de solidaridad.

En octubre del mismo afio, @ Gobernador nos comunicaba la impasicion de una nueva
sancion por importe de 300.000 pesetas y cierre por dos meses, que, una vez més, habia sido
recurrida.

Ante esto, envidbamos a |os reclamantes un resumen de nuestras intervenciones frente a

estaquga, y débamos por concluida provisionamente nuestra actuacion.

1.3.4. Asociacion contra losruidos



Uno de los aspectos més significativos dd despertar de la conciencia socid frente ala
contaminacion aclgtica, es que la gente comienza a asociarse para hacerle frente. Como lo
muestra la Q/953/95, presentada ante e Vaedor do Pobo por la Asociacion de Vecinos de
Pontevedra contra los Ruidos y Altercados Nocturnos (AVE PLACER) y firmada por su

presidenta.

Esta quga reflgga d mismo tiempo un nuevo caso de sobresaturacion de locales de
ocio, concentrados hasta un niimero de 16 en ambas aceras de una cale con tan sdlo unos 120

metros delargo y 4 de ancho (lacale Pa Gdmez Charino).

Firmada por |la presdentade AVE PLACER y en nombre de estamisma asociacion, la
guga acusaba los insoportables ruidos y atercados que durante cas toda la noche se
acumulaban en dicha cdle, procedentes de locales cuya mayoria carecian incluso de licencia,
donde tenia lugar abiertamente d trapicheo de droga, € abuso del acohaol y su venta a menores,
con instrumentos musicaes en cada uno de dlos funcionando hasta 70 y 80 decibdlios, que varios
de los vecinos se habian visto ya obligados a abandonar sus viviendas en esta zona ante la

imposibilidad de lograr un minimo descanso...

[lustraban sus denuncias con informaciones de prensa en € mismo sentido, y las
acomparfiaban con fotocopias de las denuncias presentadas repetidamente ante las autoridades

adminidrativas Sn que surtiesen eficacia apreciable.

Solicitados informes d Ayuntamiento de Pontevedra, éste nos expresa su buena
disposicidon a colaborar en la evitacion de los abusos denunciados, pero nos da a conocer
algunos datos especiaes que concurren en esta zona. Se trata de una calle "integrada desde
antiguo en la zona de vinos de la ciudad", ala que han ido agregandose nuevos locaes "de copas

y Smilares’ con usos diversos, unas veces con la debida licenciay otras Sn dla Sefidaque en la
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tramitacion de la licencia han de intervenir diversos organismos adminigrativos ademés del
Ayuntamiento, como & Gobierno Civil y la Comison Provincid de Medio Ambiente. Y dlo
debido a que la zona en que se Sitlian todos estos locaes pertenece d "Barrio Antiguo de
Pontevedra, declarado desde 1951 Conjunto Histérico Artigtico”. Tal declaracion lo inscribe
dentro de lo que se llama Patrimonio Histérico Artistico espafiol y lo asmila a efectos
adminigtrativos como Bien de Interés Culturd. Las facultades del Ayuntamiento paraintervenir se

ven asi mediatizadas por las que ostentan esos otros organismos.

El Vaedor do Pobo va tomando conciencia de que este solapamiento y concurrencia
de competencias se haido traduciendo en la préctica en unainhibicién adminigtrativa, permitiendo

gue € problema de los ruidos se acumulase hasta la Situacion de gravedad actud.

De todas formas, esta explicacion o disculpa del Ayuntamiento de Pontevedra solo en
parte ayudaba a comprender la gravedad de la situacion en que se habia desembocado; pero no
la hacia disculpable y mucho menos judtificable en modo dguno.

De ahi que con fecha 12 de enero de 1996 € Vaedor do Pobo dirigiese d Alcalde de
Pontevedra un recordatorio de deberes legales y condguiente sugerencia resumidos en los

términos Sguientes.

A la vida de lo anteriormente expuesto, consderamos que la raiz principa del
grave problema de ruidos denunciados por la presidenta de la "Asociacion (AVE
PLACER) de Vecinos de Pontevedra contra Ruidos y Altercados Nocturnos' estriba
en € hecho de que por ese Ayuntamiento no se estan aplicando con € debido rigor las
medidas de control, para evitar que estén en funcionamiento locaes tipo pub sin ninguna
licencia o locales con licencia para bar pero redlizando otro tipo de actividades paralas

gue no e les habilitala licencia. Por eso, de acuerdo con lo previsto en d articulo 32.1
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de laLey del Vaedor do Pobo, le formulemos a V.l. € recordatorio de deberes
legales dguiente

- Que se proceda por esa Administracion Municipal a adoptar las medidas
previstas en & Reglamento de Actividades Molestas, Nocivas, Insalubres y
Peligrosas, y en la Ordenanza Municipal, tanto en lo que se refiere a la
tramitaciéon de los expedientes de licencia como en lo que afecta a los

mecanismos de policia administrativa sancionador a.

- Que se proceda por esa Administracion a realizar las oportunas
ingpecciones con € fin de comprobar s estan funcionando locales sin licencia o
realizando actividades para las cuales la licencia no los habilita, adoptando, en
su caso, las oportunas medidas, acordando la clausura o cese de la actividad

mientras no regularicen su situacion.

Al migmo tiempo le formulamos la suger encia Sguiente:

- Que por ese Ayuntamiento se estudie la conveniencia de declarar la calle
Pai Gomez Charifio y otras en las que se da una stuacion similar " zona
sobresaturada” en cuanto a la ubicacion de locales de ocio y diversion. Y que a
los efectos de ir progresvamente recuperando una mayor normalidad de la
zona o0 zonas se haga posible e descanso de sus habitantes y disminuyan los
focos e intensidades de los ruidos, se empiecen a tomar medidas como las

siguientes:

- Exigir una determinada distancia para autorizar la apertura de nuevos

localesde ocioy recreo.
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- Ser edrictamente rigurosos en la exigencia de medidas de insonorizacion,
cumplimiento de horarios de cierre, prohibicion de despachar bebidas
alcohdlicas a menores, tolerar reuniones ruidosas y consumo de bebidas en las

acer as, etcétera.

- Aprovechar los cambios de titularidad de los locales ya existentes (por
traspaso, venta y demas) para eevar al maximo legal € techo de medidas
correctorasdelosruidos e incentivar la reconversion de los mismos hacia otras

actividades menos r uidosas.

- Cualexqquiera otras que pueda consderar adecuado tomar ese

Ayuntamiento.
- Que por ultimo se estudie la posibilidad de incluir en la nueva Ordenanza

éstas sugerencias u otras medidas semejantes tendientes a hacer compatible la

diversion con la necesidad de descanso de los habitantes.

Con relacion a todo lo anterior, debe sefidarse de un modo genérico d mandato

contenido en € articulo 103 de nuestra Condiitucion en € que se sefida que la

Adminigtracion Publica servira con objetividad a los intereses generdes y actuard con

sometimiento pleno alaLey y d Derecho.

Le agradezco por anticipado la remison a esta Ingtitucion, en un plazo no superior

aun mes, dd informe referido en € articulo 32.2 de laLey del VVaedor do Pobo, en €
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gue deberd poner de manifiesto la aceptacion de este recordatorio de deberes

legales y de esta sugerencia, 0 en su caso, las razones que estime para no aceptarlos.

Ante la tardanza del Alcade en contestar, hubimos de requerirle su respuesta favorable
0 razonadamente negativa, mientras seguiamos informando de elo a los reclamantes. Findmente
nos contestd @ Alcalde de Pontevedra, informéndonos del dictamen emitido por la Comision
Informativa Municipa de Medio Ambiente. En é se indaba a la Alcddia a "promover las
medidas tendientes a garantizar |a efectiva aplicacion de los preceptos legales a que se refiere d
exhaugtivo recordatorio del Valedor do Pobo. Que nuestras recomendaciones serian recogidas
en "la tramitacion del Plan Especid de Reforma Interior y Conservacion Artistica de Casco
Histdrico", as como en "la aprobacion de una nueva Ordenanza Municipd en materia de
Ruidos'. Nos informaba de que habia comenzado ya a actuar € "equipo municipa encargado de
controlar los ruidos nocturnos'. Y concluia "En conclusion, esta Alcadia interesa se tenga por

aceptado € recordatorio de deberes legaesy la sugerenciaformulada...”

El Vaedor do Pobo, consider6 satisfactoria la respuesta recibida del Alcadde, y se
Impuso a s mismo hacer un seguimiento sobre los pasos que € Ayuntamiento de Pontevedra

vayadando parallevarlaalapréctica

Pero lo que a propdsito de esta quga queriamos sefialar ante todo, es lo que
anotabamos d comienzo: € hecho de que la queja nos haya llegado firmada por una organizacion
creada por los ciudadanos para luchar especificamente contralos ruidos. Pues eslamegor prueba
dd despertar de la conciencia ciudadana en relacién con la contaminacién acligtica y sus

problemas.

Por informaciones de prensa hechas publicas en los Gltimos meses de 1995 hemos

sabido que incluso se tuvieron reuniones por parte de diversos coordinadores de asociaciones de
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vecinos de Gdicia en orden a condituir una Plataforma Contra Ruidos y Venta de Alcohol a
menores de ambito de toda la Comunidad Auténoma. Se hablaba de que a aquel encuentro
celeébrado en Santiago habrian asstido federaciones vecindes de Orense, Ferrol, Vigo,
Redondela, La Corufiay Santiago. No sabemos s luego ha llegado a cugar o no € intento de
organizacion a nivel autonomico. Pero @ hecho de intentarlo nos parece ya un reflgo mas del

despertar ciudadano frente alos ruidos.

1.3.5. Total anarquia practica en cuanto aloshorariosdecierre

Otro aspecto que nos da pié para comentar la Q/653/95, de Pontevedra se refiere ala
total anarquia préctica que con frecuencia existe en cuanto a los horarios de cierre de los locales
de ocio. Basta que haya personas, generdmente jovenes, dispuestas a seguir aguantando en pie
todas las horas de la noche (porque estan de vacaciones, porgue no tienen que madrugar para e
trabg o, porque en sus casas nadie les impone una hora fija de llegada) para que encuentren

sempre agun local abierto adonde ir cuando les han cerrado otros.

A pesr dd acuerdo oficid dd Ayuntamiento de Pontevedra aceptando las
recomendaciones del Vaedor do Robo, la Asociacion en cuyo nombre venia firmada la quga
continud exponiéndonos a través de nuevos escritos su maestar porque € problema de los ruidos
Seguia Sn resolverse. Junto con otra documentacion, a finades de junio de 1996 nos hecia llegar
una informacion de prensa donde se reflgjaba detalladamente este problema. He aqui € resumen

dd mismo.

Dicho reportge e titulaba ggnificativamente " (LA MEJOR MOVIDA?". Y s
ubtitulabas "Una ruta en la que conviven pijos, modernos, pastilleros, radicales y

bakalader os. Eslamovida pontevedresa'.
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En esta "ruta de Pontevedra', € reportero nos describia que "arededor de las seisde la
tarde" comenzaban a aparecer "'los padtilleros’ en la zona nueva de la ciudad. Luego vendrén las
horas del "tapeo” y las cervezas, por las cales de Isabd 11, Maceda o Princesa. Hacialaunade
la mafiana, la "ruta’ continlia, pasando por la cale Bardn y desembocando en Cinco Cales.
Algun coche que pasa a toda velocidad y conducido por aguien probablemente bebido, asusta a

los transelintes cuyaira se descarga contra @ mediante lanzamiento de vasos'y botellas.

Llegada ala calle Pa Gomez Charifio, en la que se centraba la quga que comentamos.
Aqui € reportero comentar "L as protestas sobre € incumplimiento del horario y € ruido de los
locaes nocturnos han hecho mella en la mayoria de los pubs de la zona. Dispositivos de control
de ruido y colectivos vecinaes supervisan tanto € impacto de la misica como @ momento del

ceare'.

Pero dlo no ggnifica que € ruido desaparezca en la ciudad y que, por fin, la gente

pueda descansar. Como & mismo reportero nos indica a continuacion:

"Alrededor de las cuatro de la madrugada los bares de las inmediaciones de Cinco
Cadles dgan paso a las discotecas y pubs, en su mayoria ubicados en la zona nueva'... "Para
entonces, € garrafonazo se convierte en d principd pdigro”... "La mayoria de los locaes

permanecen atestados y lamusica no permitird ni que se entiendan a pedir un cigarrillo”.

"Dede las cinco de la madrugada, un autobls se desplaza periddicamente desde la
iglesa de La Peregrinay la Plaza de Espafia hastalos locdes del arend de Poio. Pasadas las seis
empiezan los momentos dorados de X y Z... Tres horas después los autocares nos traen de
vudta mientras que los pastilleros cogen rumbo a Redondela 'y Vigo, en donde se prolongara la
fiestd'... "Con d verano nos iremos a Sanxenxo -comenta uno- aungue Pontevedra es la mejor

movidd'.
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Asi, con este tono desenfadado y escéptico, concluia e reportagje que hemos resumido.
Y que nos ofrece una parte de clima en que |os ruidos se generan précticamente sin interrupcion
en unos u otros locales de ocio. Un clima de transgresion de horarios, de consumo de acohol y
otras drogas, de ruptura de las costumbres convencionaes... Y, 1o que es peor, de agresion al

derecho delasaud y € descanso de otras muchas personas.
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ll. PERSPECTIVA JURIDICA Y POSIBILIDADES DE
ACTUACION ADMINISTRATIVA
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2.1. ORDENAMIENTO JURIDICO Y DEFENSA FRENTE A LOSRUIDOS

En esta segunda parte dd informe pretendemos abordar |os ruidos desde la perspectiva
juridica. Nos planteamos € deber y |as posibilidades que tienen las administraciones publicas de

actuar contra la contaminacion acUstica.

Ello nos lleva a preguntarnos en primer lugar qué es € ruido a efectos juridicos. Y en
este sentido tenemos que considerar € ruido como una molestia contralaque @ ciudadano tiene
derecho a defenderse y a exigir proteccion de la Administracion publica. Derecho que solo

adquiere carécter objetivo cuando laley y ladoctrina jurisprudencid asi 1o establecen.

En este agpecto cabe digtinguir en primer lugar € ruido causado por un particular y
que perturba las relaciones de vecindad, frente al cual la Administracion esta obligada a
intervenir. En segundo lugar, € ruido provocado por la Administracion misma, por gemplo
d ingdar ciertas industrias 0 sarvicios publicos (un matadero municipa, un basurero...) o a trazar

o modificar viasy servicios de transporte: carreteras, ferrocarriles, agropuertos...

En ambos casos, se supone que se trata de ruidos no sopor tables por los ciudadancs,

es decir, que superan los limites lega mente establecidos para esa clase de actividades.

La consecuencia de esta no soportabilidad de los ruidos por parte de los ciudadanos,
es que € Derecho debe intervenir para obligar ala Administracion a tomar medidas protectoras.
Medidas que pueden ir encaminadas bien a disminuir los ruidos hasta ponerlos por debgo de los
limites soportables, 0o a indemnizar a los ciudadanos por las medidas protectoras que élos
mismos han de tomar para asegurar su cdidad de vida (insonorizacion de viviendas, por

gemplo).
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En eda segunda parte veremos primero la doctrina condtituciona en relacion con los
ruidos. Luego, la legidacion y rormativa sobre los mismos a los diversos niveles: internaciond y
de la Union Europes, estatal o ddl conjunto de Espafia, autondmico y local. Nos referiremos de
forma especid a la Stuacion en Gdicia, y mas especificamente a los problemas con que s

encuentran nuestros municipios alahora de actuar contralos ruidos.

En orden arecoger documentacion fiable sobre esta Situacion a nivel municipd, hemos
comenzado por enviar un cuestionario a todos los ayuntamientos, que nos ha sido contestado por

una parte considerable de elos.

El tratamiento jurisorudencid que los tribundes espafioles han venido haciendo en sus
resol uciones sobre contaminacion acldtica, sera también tema de este capitulo. Luego trataremaos
de las posibilidades de actuacion adminigtrativa sobre € problema de los ruidos, asi como de las
que d Vadedor do Pobo se le presentan ala hora de supervisar la actuacion administrativa en este

campo.

2.2. TRATAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL RUIDO

Dexde d punto de viga de los derechos que la Constitucién Espafiola reconoce y
garantiza a los ciudadanos, € tema de los ruidos puede relacionarse directamente a menos con
dos de los articulos de nuestra Carta Magna. El articulo 45, que proclama @ derecho-deber de
todos a "un medio ambiente adecuado”; y € articulo 43, en que se "reconoce d derecho a la
proteccion de la sdud”. Buena parte de los tratadistas también conectan hoy € tema del ruido
con d articulo 18 de nuestra Condtitucion, por € que se garantiza € derecho a la intimidad
persond y familier y alainviolabilidad dd domidilio.
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Egto en cuanto a lo que llamariamos encaje congtitucional. Pueslaredidad es que €
ruido congtituye un problemay aln fuente de problemas que no obtuvo un tratamiento expreso y
directo en d texto de nuestra Congdtitucion. (A diferencia de lo que ocurre, por gemplo, en
Alemania, cuya Carta Magna o Ley Fundamenta conditucionaiza expresamente € ruido como

una competencia compartida entre e Estado central (Bund) y los Lander).

Al igud que otras condtituciones europeas de redaccion relativamente reciente (lagriega
de 1975; la portuguesa de 1976), la Condtitucion espafiola incorpora € derecho a medio
ambiente. Y lo hace, através de los tres puntos del articulo 45, operando muy equilibradamente
en un doble sentido: como derecho y como deber. Como derecho exigible a los poderes
publicos, responsables de proteger d medio ambiente y de sancionar a quienes atenten contra €.
Y como "deber de conservarlo” por parte de cada ciudadano, contribuyendo asi a configurar "la
indispensable solidaridad colectiva' en este campo; y asumiendo "la obligacion de reparar € dafio
causado” cuando hemos perjudicado este bien de todos.

El medio ambiente es un concepto relativamente difuso, juridicamente indeterminado.
Surge como consecuencia de la necesdad que los hombres sienten de proteger la naturaleza
frente a los diversos factores de contaminacion, sobre todo los producidos por € desarrollo
econdmico del presente siglo. Es pues un concepto directamente relacionado con la proteccion

delasdudy lacdidad devida

Uno de los factores de agresén d medio ambiente, y por ende a la sdud, es la
contaminacion actgtica. El articulo 43 de la Congtitucion "reconoce € derecho ala proteccion de
la sdud", encomendando a "los poderes publicos organizar y tutelar la sdlud publica a través de

medidas preventivasy de las prestaciones y servicios necesarios' (punto 2).
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Y a hemos vigto en la primera parte de este informe agunos de |os efectos negativos de
los ruidos sobre la salud de los ciudadanos. De ahi que la Ley Genera de Sanidad (Ley 14/1986,
dd 14 de abril), en su articulo 42.3, b atribuya alos Ayuntamientos € "control sanitario de ruidos

y vibraciones’ como una obligacion y responsabilidad basica en materia sanitaria.

Laobligacion de cuidar € medio ambiente'y la salud en generd es de todos y cada uno
de los ciudadanos. La obligacion de las autoridades publicas de prestar proteccion a estos dos
bienes tan intimamente relacionados proviene, de una parte, del hecho de que sdlo la autoridad
publica puede establecer un sistema sanitario que esté a alcance de todos (no solo de los
econdmicamente solventes). Y de otra parte, de que los atentados més graves contra  medio
ambiente suelen provenir de actividades de | os particulares que sdlo |os poderes publicos pueden
autorizar y solo por dlos pueden ser controladas y eficazmente reprimidas en cuanto a sus

efectos nocivos.

Parece perfectamente |6gico asmismo, encontrar encgje condituciond a la doctrina
juridica y jurisprudencia, que cada vez se abre paso mas decidido en Espafia, segun la cud se
considera aamismo a los ruidos ilegitimos como atentados contra el derecho ala intimidady a
la inviolabilidad del domicilio, garantizado por € aticulo 18 de la Condtitucidn. Se considera
cada vez mas gue las intromisiones sonoras congtituyen una nueva forma de invason dd ambito
de la privaticidad, que toda vida humana y familiar tiene derecho a consderar como propio e

inviolable.

Aparece asi l6gica esta lectura que conecta contaminacion aclstica con agresion d
derecho a la intimidad. Pues § estamos acostumbrados a considerar atentados contra la vida
privada los pinchazos ilegaes de teléfono o las interceptaciones de la comunicacion epistolar, o

las grabaciones y testimonios gréficos de laintimidad, no se ve por qué no consderar iguamente
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ilegitimas y anticongtitucionaes las agresiones sonoras que nos perturban gravemente e derecho

a descanso y d suefio.

Asdi, la proteccion contra € ruido contaria con gpoyo directo en uno de los derechos
fundamentales reconocidos por la Conditucion, dotado incluso de fuerza inmediatamente

vinculante e incluso defendible por laviade recurso de amparo.

Antes de concluir este apartado no esta por demés volver a matizar que, ce todas
formas, & derecho ala proteccion contra € ruido no es un derecho congtitucional especifico. Es
un derecho condtituciona derivado de la intima conexion que guarda con diversos titulos
congtitucionaes, como son € derecho a disfrutar del medio ambiente, € derecho ala proteccion
de la sdud, € derecho a la seguridad ciudadana, a una adecuada politica urbanistica y de

ordenacion del territorio, etcétera.
También hay que tener en cuenta que este derecho a ser protegido contra d ruido ha de

contar entre nosotros con un explicito contrapeso, cual es d derecho a la libertad de empresa,

asmismo recogido en € articulo 38 de nuestra Carta Magna.

2.3. EN EL DERECHO INTERNACIONAL
Haremos aqui dusion en primer lugar a los Convenios internacionaes firmados por

Espafia y referentes a los ruidos. Luego nos referiremos un poco mas detenidamente a la

legidacién propia de la Unidn Europes, de la que Espafia forma parte.
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2.3.1. Conveniosdela OIT

Los Convenios 148, de 20 dejunio de 1977, y 155 de 22 de junio de 1981, dela OIT,
se refieren ala proteccidn de los trabajadores contra € ruido y las vibraciones, asi como a otras
formas de contaminacion. Concretamente € Convenio 148, define a ruido como "cuadquier
sonido que pueda provocar una pErdida de audicion o ser nocivo para la sdud o entrafiar

cualquier otro tipo de peligro” (art. 3,b).
Estos Convenios de la Organizacion Internaciond del Trabgo imponen a los paises
firmantes de los mismos la obligacidn de dictar normas y proveer medidas para prevenir la

contaminacion aclgtica en los lugares de trabgo.

2.3.2. Normativa de la Unién Europea

Las Directivas de la Unién Europea congtituyen normas a las que los Estados miembros
deben acomodar su propia legidacion. Tanto los ciudadanos particulares como |os organismos
publicos tienen & derecho ainvocar estas Directivas ante |os érganos de la Administracion de su

propio Estado que no cumplan con e deber de gecutarlas.

Lo que edtas Directivas hacen es fijar obligaciones a los Estados membros, que éstos

han de poner en préctica a través de medidas nacionaes de homol ogacion.

Entre estas Directivas comunitarias abundan sobre todo las que se refieren d mundo
indugtridizado clasico: maguinariay equipos de obras, vehiculos de motor, aeronaves, maguinaria
agricola o de jardineria, proteccion de los trabgadores en € lugar de trabgo, aparatos
domesticos, etc.
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Entre estas Directivas citamos, por gemplo, la de 6 de febrero de 1970, sobre
dispositivo de escape de los vehiculos de motor; la de 19 de diciembre de 1978, sobre maquinas
y materiales de construccion; o la de 17 de septiembre de 1984, referente concretamente a los
martillos trituradores de hormigdn; de 4 de diciembre de 1989, relaiva a las emisones sonoras
de los aviones a reaccion; de 7 de abril de 1987, sobre d nivel de potencia actstica admisible en
las cortadoras de césped; de 12 de mayo de 1986, relativa a la proteccion de las personas
expuestas d ruido en los lugares de trabgo; o la de 1 de diciembre de 1986, relativa d ruido

emitido por los aparatos domeésticos.

Por d contrario, no conocemos Directivas eurocomunitarias sobre € tipo de ruidos
contra los que se dirigen més frecuentemente las quejas que llegan ad Vaedor do Pobo: los
generados en los lugares de ocio y recreo. Quizés porque estos ruidos se dan sobre todo en los
paises mediterraneos, mas propensos a expandir su aegriay sus celebraciones fuera de casa; y

se producen menos en las sociedades mas introvertidas del centro y norte de Europa.

Seglin practica seguida en todos los paises miembros de la Unidn Europes, las normas
comunitarias entran en vigor tras su publicacion bien en @ Diario Oficid delas Comunidades o en
el Boletin Oficid del Estado respectivo. Desde ese mismo momento pasan a ser normas e

carécter preferente sobre la normativa estata, que queda como subsidiaria

2.4. NORMATIVA ESPANOLA DE AMBITO ESTATAL
Lo primero que hay que decir aqui es que todavia no existe en Espafia, a nivel de todo

el Estado, una norma legd especificay de rango suficiente, que protgja a los espaioles frente a

las molestias causadas por € ruido. Molestias que, como ya hemos dicho, afectan a la salud de
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los ciudadanos, a su derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado, y hasta a su privacidad
y calidad de vida domiciliaria

A findes de junio de 1994, & Congreso de los Diputados gprobd por unanimidad una
proposicion no de ley que comprometia d Gobierno a presentar antes de que finalizase 1995 un
proyecto de ley bésica en este sentido. Seguin € texto de la proposicidén no de ley, € proyecto de
ley exigido sobre la contaminacidn aclistica deberia tener en cuenta tanto |os ruidos procedentes
dd tréfico y la industria o las obras publicas, asi como las medidas necesarias referentes d

adamiento actidtico de los edificios, caculo de previson de niveles sonorosy demés.

Pero € hecho es que hasta ahora esta norma basicay globa no existe. Se daincluso la
paradoja, como ya ha advertido € Defensor del Pueblo, de que, desde la promulgacion delaLey
de Conservacion de los Espacios Naturales y de laFloray Fauna Silvestres, de 27 de marzo de
1989, en cierto modo estén legamente mejor protegidos contra la perturbacion de los ruidos las
especies animaes que habitan estos espacios naturaes que las personas que viven en no pocas
ciudades de nuestro pais.

2.4.1. Nor mas sectoriales

Eda fdta de una ley basica globd y de rango suficiente viene sendo suplida a duras
penas por una serie de normas sectorides. Pero estas normas, por su caracter sectorid, su
insuficiencia y a veces hagta su anacronismo, dificilmente dcanzan la coherencia y fuerza legd
resolutiva necesarias para afrontar un problema tan vasto como es hoy € de la contaminacion

aclstica
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En cuando ala normativa de ambito estatal hoy en vigor, hay que citar en primer lugar
Reglamento de Actividades Molestas, Insdubres, Nocivas y Peligrosas, de 30 de noviembre de
1961, d que quedan sometidas (art. 3°) aguellas actividades que producen ruidos y vibraciones
perjudiciaes o incomodas. Por orden cronolégico viene después € Red Decreto de 10 de
noviembre de 1978. En d se edtablecen normas bésicas de edificacion referentes a la
insonorizacion exigible en los edificios y otras normas técnicas de disefio y caidad que deben
cumplirse en las viviendas de proteccion oficid. En tercer lugar etala Ley de Costas, de 28 de
julio de 1988, por la que se prohibe (arts. 25.1.f y 32.2) la publicidad por medios aclsticos o
audiovisuaes en las playas. Y luego la Ley de Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Segurided Vid, de 2 de marzo de 1990. En esta Gltima se prohiben & uso abusivo de las sefides
acugticas de los vehiculos (art. 44.3), asi como otras formas de emisién de ruidos contaminantes.
El Reglamento Generd de Circulacion por € que se desarrolla esta Ley, aprobado por Red
Decreto 13/1992, de 17 de enero, dispone (art. 7) que queda prohibida "la emision de
perturbaciones eectromagnéticas, ruidos’ y otras formas de contaminacion; la "circulacion de
vehiculos de motor y ciclomotores con d Illamado escape libre, Sin @ preceptivo dispositivo de

slenciador de las explosiones', etcétera.

Reacionados también de aguna forma con € problema de los ruidos, cabe mencionar
asamismo la Ley de Evaduacion de Impacto Ambiental, gprobada por R.D.L. 1302/1986, de 28
de junio; la ya dudida Ley de Conservacion de los Espacios Naturdes y de la Floray Fauna
Silvestres, de 27 de marzo de 1989.

2.4.2. EnlalLey de Sequridad Ciudadana

Mencion aparte merece la Ley Organica de Proteccion de la Seguridad Ciudadana, de
21 de febrero de 1992. Tanto por su més reciente promulgacién como porque varios de sus

articulos tienen rdacion directa con los centros dedicados a las actividades recreativas, emisores
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dd tipo de ruidos que mas abundantes queas generan entre las recibidas por @ Vaedor do

Pobo. Citemos algunos articul os especid mente relacionados con este tipo de centros recreativos.

La misma exposicion de motivos de esta Ley <e refiere a los "espectéacul os publicos y
actividades recregtivas dgando a sdvo de las competencias que, en edte punto, tienen
reconocidas las comunidades autonomas mediante sus respectivos estatutos'. La perspectiva
l6gica de edta Ley es la proteccion de la seguridad publica y la pecifica convivencia de los
ciudadanos, por lo que incide sobre todo en los aspectos policides y sancionadores. En relacion
con la proteccion de los derechos ciudadanos contra las molestias por ruidos, cabe hacer

mencion de los articulos siguientes:

- En d aticulo 2.2 e ratifican las competencias que |os municipios venian teniendo en

meateria de espectaculos publicos, asi como en cuanto a actividades molestas, insalubres, nocivas

y peligrosss.

- En € aticulo 8.1 s someten a la policia adminigrativa las medidas referentes a
espectaculos y actividades recregtivas, Sempre que en su celebracion o desarrollo resultase

perturbada la pacifica convivencia.

- En € articulo 15 se establece que, como medida extraordinaria, puede procederse d
desaojo de los bares y establecimientos recregtivos S € mantenimiento y restablecimiento de la

seguridad ciudadana asi 1o exige.

- El aticulo 23 regula  régimen sancionador, y se cdifican las infracciones graves.
Estas van desde la celebracion de las actividades recrestivas o espectaculos publicos sin tener
licencia paralos mismos, hasta la carencia de las medidas de seguridad obligatorias, pasando por

la admision en los locaes de un nimero de usuarios superior a que corresponde a su aoro, o €
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quebrantamiento de la prohibicion o suspension de licencia para celebrar espectacul os publicos
por parte de la autoridad correspondiente.

- En d aticulo 26 se cdifican las infracciones leves. Como la admision de menoresy €
sarvicio a los mismos de bebidas acohdlicas, en establecimientos en que estan prohibidas; o €

exceso de los horarios establecidos.

- El aticulo 28.1 determina las sanciones. Estas pueden llegar hasta la clausura

temporal deloslocaesy suspension de licencias.

- El articulo 29.2 establece las competencias de los diferentes 6rganos, entre ellos los

acades, paraimponer sancionesy multas alos infractores.

- El aticulo 31 remite @ procedimiento sancionador a la Ley dd Procedimiento
Adminidrativo.

- El articulo 37 determina que las informaciones gportadas por los agentes de la
autoridad que hubieran presenciado los hechos infractores, congtituyen base suficiente para

adoptar las sanciones, mientras no se pruebe |o contrario.
- En la Disposicion Adicional Unica se reconocen como autoridades a los efectos de
esta Ley a bs dérganos de las comunidades autonomas que hayan recibido competencias en

materia de seguridad.

- 'Y laDisposicion Fina Segunda aclara que las disposiciones relativas a espectaculos

publicos y actividades recredtivas serén de aplicacion subsidiaria en aguellas comunidades
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auténomas que, teniendo competencias en materia de seguridad, todavia no hayan dictado sus

propias normas.

2.4.3. Conclusion delas | X Jornadas de Defensor es del Pueblo

Como conclusion, debemoas volver a la primera congtatacion con que comenzébamos
este gpartado sobre normativa estatal. Y pensamos que la forma mas adecuada de hacerlo es
reproducir aqui la resolucion que, referida d problema de la contaminacion acldtica, fue
adoptada por unanimidad en las IX Jornadas de Coordinacion entre Defensores del Pueblo,
celebradas en Alicantelos dias 5, 6 y 7 de octubre de 1994.

He agui lo que decia en la primera de las conclusiones de agquellas Jornadas:

"Los Defensores del Pueblo consderamos que es precisa y urgente una regulacion
especifica de la problemética del ruido, desarrollando mediante Ley € derecho
condtituciond que a los ciudadanos corresponde a vivir Sn sufrir agresiones sonoras.
Estas normas, Sin perjuicio de las reglamentaciones adminigtrativas que actuando sobre
las fuertes de los ruidos los iminan o mitigan, han de pogtivar, como efectivo derecho
subjetivo de los ciudadanos, € de exigir d dglencio y la tranquilidad que les
corresponde. Dicha Ley deberia autorizr a Organo competente, judicid o
adminigrativo, para la adopcion de las medidas cautelares que aseguren, con caracter
prioritario y urgente, € derecho del ciudadano.

"Laregulacion debera tener una adecuada respuesta en funcion de las potestades de
que dispongan los digtintos poderes publicos, desde @ gercicio de la potestad
legidativa y reglamentaria por @ Esado y las Comunidades Autonomas hedta €

desarrollo mediante ordenanza municipa”.
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2.4.4. Conceptos que convendr ia incor por ase nuestra ley basica

Seria muy conveniente aamismo que eda ley basica sobre ruidos incorporase
conceptos hoy ya recogidos en los paises de legidacion més avanzada sobre € tema Asi, por
gemplo, establecer los limites objetivos sonoros que € ciudadano esta obligado a soportar, y
més dla de los cudes puede exigir responsabilidades a la Administracion. Responsabilidades
adminigrativas que pueden ir bien en la linea de imponer medidas correctoras en las fuentes
generadoras de ruido, bien en lade indemnizar alos ciudadanos afectados para que estos saneen

por 9 mismos los edificios en que viven (insonorizacion de puertas y ventanas, etcétera).

En estos aspectos una integracion, de una parte, de dementos del Sstema legd deméan
frente a los ruidos previstos por la construccion o dteracion de las vias de transportes, y de otra
parte los dd sstema legd suizo reacionados con d mismo problema, parece susceptible de

producir un resultado satisfactorio.

Algunas de las medidas dispuestas ya por las comunidades auténomas de Catdufia y
Navarra en relacion con la @nstruccion de nuevas autopistas, autovias, carreteras y vias de
penetracion en nlcleos urbanos podrian asmismo sarvir de fuentes de ingpiracion paralas que es

necesario incorporar alalegidacion basicade conjunto de Espaiia.

2.4.5. Tipificadosen & nuevo Codigo Penal

Findmente, hay que celebrar como un avance en la lucha contra la contaminacion

acldtica la tipificacion que de los dditos medioambientales establece la Ley Organica 10/1995,

106



de 23 de noviembre, por la que se aprobd € nuevo Codigo Pend. En dla se recoge la emision
de ruidos y vibraciones a niveles legdmente no permitidos entre las formas tipificadas como
ddictivas y sancionables (articulos 325 y dguientes). Y se devan sgnificaivamente las multas y
penas contra este tipo de delitos, antes castigados con arresto mayor como maximo 'y que ahora
pueden llegar hasta 4 afos.

25. LA COMUNIDAD AUTONOMA GALLEGA EN LA PROTECCION
CONTRA EL RUIDO.

Veamos ahora cud es @ papel que la Comunidad Auténoma Gallega puede y debe
desempefiar en la proteccion de los ciudadanos contra @ ruido, y en qué medida lo viene
desempefiando. Lo analizaremos tanto desde @ punto de vista de las competencias que en esta

materia tiene encomendadas, como de la forma que hasta ahora ha venido gerciéndolas.

2.5.1. Distribucién de competencias

Hay que volver a recordar en primer lugar, que la proteccion contra € ruido es un
derecho no directamente especificado en la Congtitucién: se trata mas bien de un derecho
derivado, por la intima conexion que tiene con diversos titulos congtituciondes, la proteccion de
la sdlud y del medio ambiente, la de la intimidad persond y familiar, la segurided ciudadana, la

ordenacion del territorio y @ urbanismo.

2.5.1.1. En materia de medio ambiente

Veamos como se distribuyen las competencias entre la Administracion centrd y la

autondémica, en materia de medio ambiente y, derivadamente, de contaminacion acistica
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El aticulo 149.1.23° de la Conditucion Espaiiola aribuye d Estado como
competencia exclusva la “legidacion bésica sobre proteccion dd medio ambiente, Sin perjuicio
de las facultades de las Comunidades Autonomas de establecer normas adiciondes de
proteccion”. Y d articulo anterior de la misma Congtitucion, € 148.1.9°, establece que, entre las
competencias que las Comunidades Auténomeas “podrén asumir” figura “la gestion en materia de

proteccion del medio ambiente’.

Por su parte @ Estatuto de Autonomia de Galicia, en su articulo 27.30, establece, entre
las materias que condituyen “competencia exclusva de la Comunidad Auténoma gdlegd’, la
sguiente: “Normas adicionales sobre proteccion del medio ambiente'y dd paisgje en los términos

dd articulo 149.1.23" de la Congtitucion.

Competencia que obviamente hay que entender también en concordancia con “la

gestion” previsaen € articulo 149.1.9° de la misma Congtitucion.

“Gestion” y facultad para dictar “normas adicionales’ que desarrollen lalegidacion
bésica dd Estado, son pues las competencias que corresponden a la Comunidad Auténoma
gdlega en materia de proteccion dd medio ambiente. Esdas mismas competencias le
corresponden, mas concretamente en cuanto a proteccion contra esa agresion d medio ambiente

gue es la contaminacién aclistica o por ruidos.

2.5.1.2. En materia de sanidad

La proteccion contra la contaminacion aclstica estd aamismo intimamente relacionada
con la proteccion de la sdud, tanto fisca como mentd. El articulo 43 de la Congtitucidn

encomienda a “los poderes publicos’ en generd d deber de “organizar y tutdar la salud publica’.
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Son nuevamente los articulos 148 y 149 de la misma Condtitucion los que luego determinan la

distribucién de competencias entre los poderes centrd 'y autonémico.

El articulo 148.1.21° establece que “Las Comunidades Autonomas podran asumir
competencias’ en materia de “sanidad e higiene’. Y d articulo 149.1.16° reserva como
“competencia exclusva’ parad Estado centrd |os capitulos siguientes. “ Sanidad exterior. Bases

y coordinacion generd de la sanidad. Legidacion sobre productos farmacéuticos’.
En concordancia con esto, € Edtatuto de Autonomia de Gdlicia, en su art. 33.1,
establece lo sguiente: “Corresponde a la Comunidad Auténoma d desarrollo legidativo y la

gecucion de lalegidacion basicadd Estado en materia de sanidad interior”.

2.5.1.3. En cuanto a lasllamadas “ actividades clasificadas’

En cuanto a las denominadas “ectividades clasficadas’, también mencionadas mas
concretamente como “ actividades molestas, insalubres, nocivas y perigosas’, a Gdicia le fueron
transferidas competencias por parte del Gobierno central, por € Rea Decreto 212/1979, de 26

de enero;

Son edtas las actividades que mas relacion directa guardan con las diversas formas
susceptibles de contaminar e medio ambiente, y concretamente con la contaminacion aclstica o
por ruidos. Los aspectos tragpasados a la Comunidad Auténoma hacen referencia a “la emision
de informes y demés cuestiones relacionadas con la concesion de licencias, ingpeccidn, sancion,
recursos e informe de ordenanzas y reglamentos municipales relaivos a este tipo de actividades e
industrias cuando sean de libre inddacion, o sometidos a autorizacion..”. También, “las
actividades sanitarias relacionadas con los establecimientos e industrias molestas, insalubres,

nocivasy peligrosss’.
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Quedaban resarvadas en exclusva d Esado centrd  las competencias sobre

actividades e industrias de produccion energética.

2.5.1.4. En materia de urbanismo vy ordenacion del territorio

El problema de la contaminacion acldtica, y € ddl medio ambiente més en generd, esta
también intimamente relacionado con todo 1o que se refiere a urbanismo y ordenacion de
territorio. Qué duda cabe que € trazado de las carreteras, y por tanto la circulacion del tréfico
rodado; @ de los ferrocarriles;, d emplazamiento de los aeropuertos, la redizacion de las obras
publicas en generd; asi como la ubicacion de los parques publicos, hospitales, resdencias de
ancianos 'y demas tienen mucho que ver con los niveles de silencio y de descanso que se necesita

y se puede en cada caso garantizar.

Aqui hay que volver a citar puntos diversos de los articulos 148 y 149 de la
Condtitucion. Asi como la Ley 8/1990, de 25 de julio, de Reforma del Régimen Urbanidtico; asi
como € RDL 1/1992, de 26 de julio, por & que se gprobaba & Texto Refundido de la Ley de
Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana. Sobre estos se han  planteado diversos recursos de
incongtitucionaidad por parte de varias Comunidades Auténomas, y sera de interés esperar las

sentencias que @ Tribund Condtituciondl vaya dictando a respecto:

De todas formas, no parece caber duda de que las competencias en esta materia han de
ser compartidas entre € Estado centrd y las Comunidades Auténomas. Y seria quizas éste uno
de los aspectos que deberia tratar de clarificar laley basica sobre proteccion contra los ruidos,

cuyanecesidad y urgencia venimos aqui propugnando.
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2.5.2. Desarrollo normativo en las Comunidades Auténomas

En ausencia de esa ley basica de marco edtatal contra los ruidos, varias Comunidades
Auténomas se han ido decidiendo a legidar por su cuenta para regular las competencias que

tienen asumidas en materia de medio ambiente y contaminacion acigtica.

Asi, por orden cronoldgico mencionamos las Sguientes:

- Decreto 20/1987, de 30 de abril de la Comunidad Bdaear, sobre Proteccion dd

Medio Ambiente contralaemisién de Ruidosy Vibraciones.

- La Ley 3/1989, de 2 de mayo, de las Cortes Vaencianas sobre Actividades
Cladficades.

- Ley Foral 16/1989, de 5 de diciembre, de Navarra, de control de las Actividades
Clasficadas parala Proteccion del Medio Ambiente.

- Decreto Foral 32/1990, de 15 de febrero, con € Reglamento de desarrollo de la
anterior Ley Ford navarra.

- Ley 10/1990, de 15 de junio, de Catalunya, sobre la funcion de la Policiaen rdacion
con los Espectaculos, Actividades Recredtivas y Establecimientos PUblicos. El Depatament del
Medi Ambient de la Generdlitad de Catalunya, tenia daborado asmismo un proyecto normativo
de “Proteccion contra @ soroll” (ruido), que ignoramos g habra sido hecho publico d momento

de redactar esteinforme.
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- Decreto 2/1991, de 8 de enero, de la Junta de Extremadura, sobre Reglamentacion

de Ruidosy Vibraciones.

- Ley 2/1991 de la Generditat Vaenciana, de 18 de febrero, de Espectéaculos,
Establecimientos PUblicos y Actividades.

- Ley 10/1991, de 4 de abril, de la Comunidad de Madrid, de Proteccion del Medio
Ambiente.

- Ley 5/1993, de 21 de octubre, de Actividades Clasificadas, de las Cortes de Cadtilla

y Ledn.

- Decreto 74/1996, de 20 de febrero, de la Consgeria de Medio Ambiente de la Junta
de Andaucia, por laque se gprueba @ Reglamento de la Caidad de Aire.

2.5.2.1. Desarrollo normativo en Galicia a nivel autondmico

A nivd atondmico, Gdicia no cuenta todavia con una normetiva suficiente
especificamente destinada a la  proteccion contra los ruidos y la contaminacion acligtica. Con
caacter més generd, la problemética de los ruidos puede condderarse implicitamente

contemplada en |os documentos normativos Sguientes:

- Decreto 442/1990, de 13 de septiembre, de evaluacion dd impacto ambiental para
Gdicia delaConsdleriadelaPresdenciay Administracion Publica.
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- Decreto 327/1991, dd 4 de octubre, de la misma Consdlleria, de evauacion de los
efectos ambientales para Gdicia

- Ley 1/1995, dd 2 de enero, de proteccidn ambiental de Galicia

Edta Ley prevé en su Disposcion Adiciond primera que, en @ plazo de un afio,
deberian ser gprobadas las normas reglamentarias y de desarrollo de la misma. Hastael momento
de concluir la redaccion de este informe sigue sin haberse producido novedad adguna en materia

de normativa autondmica directamente rel acionada con la contaminacion aclstica.

- Ley 2/1996, ddl 8 de mayo, de Galicia sobre Drogas, en la que se prohibe suministrar
bebidas alcohdlicas a menores de 16 afios, asi como bebidas con més de 18 grados de acohol a
menores de 18 afios. Aunque intenciondmente esta ley no tiene relacion alguna con los ruidos, la
mencionamos por la relacion directa que todos reconocen entre € despacho de bebidas

acohdlicasy € problema de los ruidos en los centros de ocio y diverson.

De momento, lo que si Sigue en vigor con carécter subsidiario, eslanormativa estatal en
todos aguellos problemas rel acionados con la contaminacion actgtica en los que Gdicia no haya

promulgado normativa propia alin teniendo competencias para hacerlo.

Entre estas normas de ambito estatal aplicables a nuestra Comunidad hay que citar, en
primer lugar, d mencionado Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y
Pdligrosas, de 1961, entre las cudes se incluyen las actividades que generan ruidos o vibraciones.
La agplicacion de este Reglamento es competencia de las Comisiones Provincides de Medio
Ambiente, y su seguimiento de la Ingpeccion Ambiental Autondmica, dependiente de la
Secretaria Generd parala Proteccion Civil y € Medio Ambiente, de la Presdenciade la Xunta.

113



No exise en Gdicia Consleria de Medio Ambiente como en varias Comunidades

Auténomeas, ni Squiera una Agencia de Proteccion de Medio Ambiente d estilo de otras.

2.5.2.2. Caracteristicas y contenido que deberia tener la ley autondmica sobre

ruidos.

En relacion con @ problema de la contaminacion aclstica, seria muy conveniente que la
ley autondmica que propugnamos regulase y tipificase lugares, conductas y hébitos de
comportamiento que producen consecuencias negativas para la convivencia ciudadana. Sobre

todo s estos afectan a derechos condtitucionales como € delasdud y  medio ambiente.

Td regulacion deberia contemplar especificamente la proteccion de los grupos sociaes

més vulnerables tales como |os nifios y adolescentes, los ancianos o los enfermos.

- En d orden técnico, esta ley autondmica deberia abordar aspectos como los
gguientes.

- Definicion de los conceptos de ruido molesto que puede ser considerado como

contaminacion aclstica. Unidades de medidas acigticas y de vibraciones.

- Procedimientos de medicion acltica

- Contenido de los proyectos de insonorizacidn aclstica.
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- Instalacion de dementos antivibratorios y aidantes del ruido en lamaquinariay demas

dementos de congtruccion.

- Procedimientos de medicion acidtica, y homologacion de los agparatos de

comprobacion de los ruidos.

- Capacitacion de | os técnicos competentes para efectuar las medicionesy € control de

los ruidos.

La normativa procedimental respecto de los establecimientos plblicos susceptibles de

generar contaminacion actigtica convendria se extendiese a etas tres fases:

1. Tramitacion y concesion de licencia de actividad.

2. Ingpeccion y control de funcionamiento.

3. Régimen sancionador.

En cuanto a la tramitacion y concesién de la licencia, convendria precisase bien en
primer lugar las caracteridticas que definen alos digtintos establecimientos publicos. qué eslo que
hace que un establecimiento publico sea catdogado como bar, cafeteria, pub, discobar,
discoteca...Pues cada uno de estos conceptos tiene consecuencias a efectos fiscales, de usos

permitidos, de horarios, orden publico y demés.

La solicitud de licencia se deberia exigir que estuviese acompafiada del correspondiente
proyecto de insonorizacion actgtica. Para aquellos establecimientos publicos que suelen generar

mayor volumen de ruido, se deberiaexigir laingtaacion de un limitador automético.

115



Deberia quedar legdmente prohibido contratar los servicios de compafiias
suministradoras de dectricidad, agua, gas y demas servicios necesarios para @ funcionamiento
hasta que € loca cuente con la preceptiva licencia. E imponer expresamente a los Alcddes la
obligacion de ordenar @ cierre de aqudlos establecimientos que inicien la actividad sin haber
obtenido la licencia. Para dllo tendria que quedar clarificada en laley lareacidn entre licencia de
obray licencia de actividad, de forma que lalicencia de obra quedase condicionada a la posterior
obtencion de la licencia de actividad y la introduccion de las medidas correctoras que puedan
imponerse en € tramite de caificacion. Antes de conceder la licencia de apertura del locdl, los

técnicos municipaes deberian haber redizado una medicion acldticain Stu.

En cuanto alainspeccion de funcionamiento, laley deberia determinar en primer lugar la
titulacion y formacion exigible, que habilita a los funcionarios para sus tareas de ingpeccion. A
estos funcionarios municipaes deberia proveérsdes de una autorizacion genérica, que les
permitiese acceder alos locdes en € gercicio de sus funciones ingpectoras Sin que d titular del
edtablecimiento pudiese exigir cada vez una autorizacion digtinta degando un faso derecho ala

inviolabilided de domicilio.

Para compatibilizar € gercicio de este derecho de ingpeccidn con € dd titular o regente
dd loca o edtar presente y comprobar la veracidad de la medicion, parece que la ley deberia
digtinguir entre ruidos regulables y no regulables. Deberia reconocérsele € derecho a estar
sempre presente en la medicidn de los no regulables. Pero tratandose de ruidos regulables,
parece més conveniente que la ley estableciese dos mediciones didintas la primera sin la
presencia de titular, y una segunda ofreciéndole la posibilidad de estar presente. Eso g, se le
garantizaria poder conocer también € contenido del acta de la primera ingpeccion y presentar

Sus alegaciones.
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Sobre € régimen sancionador, convendria que la ley dd Parlamento de Gdicia la
regulase en sus aspectos mas sustanciaes que luego se complementase a través del consiguiente

reglamento.

La ley deberia facultar explicitamente a la Adminigtracion para imponer y gecutar
medidas, tanto cautelares como sancionadoras. Medidas que deberian atenerse d principio de la
proporcionalidad, pero incluida la poshbilidad de decretar € cierre provisonal del establecimiento
por un plazo limitado de tiempo s fuese necesario. Iguadmente deberian establecerse los limites
de las multas que pueden imponer los dcades, td vez teniendo en cuenta factores como €

nimero de habitantes de cada ayuntamiento, € aforo del locd, etcétera.

En cuanto d control del horario de cierre de los establecimientos y |as correspondientes
sanciones por incumplimiento de los mismos, podria quedar como competencia tanto de la Xunta

de Galicia como de |os propios ayuntamientos.

Y en cuanto a importante tema de la prueba de cargo sobre @ exceso de ruidos
deberian establecerse dos casos. En primer lugar, establecer € procedimiento legal a seguir en las
mediciones aclgticas; luego, especificar que cuando estas mediciones fuesen efectuadas por €
técnico municipa competente y segun procedimiento lega, congtituyen ya por s mismas prueba
de cargo suficiente, salvo que € afectado presente prueba en contrario.

Findmente, convendria que esta ley autondmica previee la existencia de regimenes
juridicos ditintos para las diversas modaidades de municipios. Como por otra parte yalo prevé
lamisma Ley Basca de Régimen Locd. Diferenciacion de régimen juridico que, en rdacion con
la contaminacion acidtica, poshbilitase por gemplo una amplia libertad de experimentacion y

puesta en préctica de experiencias piloto, en aguellos municipios que reuniesen condiciones
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especiades para dlo, en la linea de ir configurando espacios sSngularmente protegidos para la
tranquilidad y € slencio.

Ademés, deberia establecer la normativa legal propia sobre espectéculos publicos,
gerciendo asi las competencias que recientemente le han sido traspasadas a nuestra Comunidad
Auténoma por Lel Orgénica 16/1995, de 27 de diciembre, y Real Decreto 1640/1996, de 5 de
julio. Competencias éstas que han sido atribuidas a diversos 6rganos de la Comunidad Auténoma

en e Decreto 360/1996, de 26 de septiembre. (DOGA, n° 191, de 30 de septiembre de 1996).

2.6. LOSAYUNTAMIENTOSY LA PROTECCION CONTRA LOSRUIDOS

2.6.1. Competencias legales

A los municipios les corresponde un papd fundamentd en la proteccion de los
ciudadanos contra la contaminacion actstica o por ruidos. A dlos compete en primer lugar la
gecucion de toda la normativa sobre ruidos emanada de las diversas Administraciones. Pero
ademas pueden promulgar sus propias Ordenanzas municipaes. Esta posibilidad de dictar
Ordenanzas se convierte en obligatoriedad para los municipios que sean capitales de provincia o
tengan mas de 50.000 habitantes, asi como para “todos aguellos en los que predomine € censo
indudtrial sobre € resto de las actividades en dlos desarrolladas’ (art. 2.2 de la Orden de 15 de
marzo de 1963, por la que se aprueba la Instruccion de normas complementarias para la
aplicacion dd Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, de 30 de
noviembre de 1961: RAMINP).

Esta misma Ingtruccion enumera (articulo 3) un esquema de “contenido minimo” para

esta Ordenanza municipal, que deberia extenderse a once aspectos digtintos. Entre estos sefida:
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la clagficacion de dichas actividades para € municipio concreto de que setrata; € emplazamiento
de las mismas; la distancia a que deben estar, y medidas correctoras para evitar sus molestias, las

normas de procedimiento, comprobacion, ingpeccion, sanciones'y régimen juridico.

Ademés de las facultades que € RAMINP (sglas con que suele citarse d Reglamento
de actividades....)les otorga sobre todo en su articulo 6 entre otros, he aqui otras normas de
ambito estatd que reservan expresamente competencias a los municipios en materia de medio
ambierte y contaminacion acldtica. La Ley de Régimen Locd, en su aticulo 25.2, f; la Ley
Genera de Sanidad, articulo 42.3, & d Reglamento Generd de Policia de Espectaculos Publicos
y Actividades Recrestivas, en su articulo 40.

Las competencias de los Ayuntamientos en materia de contaminacion aclgtica causada
por € funcionamiento de establecimientos publicos se judtifican en base a dos factores. De una
parte, los ruidos y vibraciones procedentes de estos establecimientos afectan a los ciudadanos
en cuanto vecinos de un determinado lugar. Y de otra, laatencion y control de este tipo de ruidos

exige la proximidad de la autoridad adminigtrativa.

Los ingrumentos a través de los cudes suden los Ayuntamientos gercitar sus
competencias en materia de proteccidn contra los ruidos molestos son principalmente dos: lasya
audidas ordenanzas, que unas veces e refieren ala proteccion del medio ambiente en genera y

otras més especificamente sobre los ruidos; y 1os planes de ordenacion urbanistica.

En cuanto a los establecimientos publicos se refiere, los Ayuntamientos tienen
competencia gecutiva plena. Asl, € Alcade es € que otorga las licencias de apertura, tiene
facultades de ingpeccion sobre @ cumplimiento de la normativa, de imponer sanciones contrasu

quebrantamiento, etcétera,
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La dificultad mayor con que se encuentran para gercer estas competencias consste en
gue, sobre todo los Ayuntamientos pequefios, tan numerosos en Gdlicia, con frecuencia carecen
de los instrumentos precisos y € persona técnico competente para poder comprobar las

infracciones e informar de dlas.

2.6.2. Posibilidades efectivas de actuacion municipal en Galicia

Vidas |las competencias legaes de los Ayuntamientos en materia de proteccion contrala
contaminacion aclidtica, debemos referirnos ahora alas posibilidades efectivas que existen a nivel

locd para proteger alos ciudadanos contralas molestias y agresiones del ruido.

2.6.2.1. Municipios urbanosy municipiosrurales

Y agui en Gdicia nos encontramos con que, a efectos del presente informe, debemos
dividir los municipios en dos grandes grupos. urbanos y rurdes. Entre unos'y otros quedarian las
villas 0 municipios semiurbanos, que en d caso de Galicia podriamos cal cularles entre unos 5.000
y unos 15.000 habitantes. Su modaidad principa es que participan a la vez, en mayor 0 menor

medida, de |as caracteridticas urbanasy de las ruraes.

Entendemos por municipios urbanos, a efectos de este informe no solo los de las
ciudades importantes, sino también aguellos municipios de poblaciones medias e incluso
pequefias que tienen un problema importante de ruidos. Estos Gltimos, bien por estar ubicados d
lado de un aeropuerto o cruzados por vias de tréfico intenso; por tener un tgido industria
especidmente denso; 0 por condtituir centros de atraccion masiva en tiempo de vacaciones o
fines de semana, con la congiguiente proliferacion de locales plblicos y centros de diversion

(como ciertas poblaciones costeras).
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Por municipios rurdes, sempre a efectos de este informe, entendemos agui todo 1o
contrario de lo anteriormente dicho. Puede comprenderse no sblo los municipios de poblacidn
ecasa 'y dispersa. También aguellos cuyas vias més importantes de tréfico rodado pasan ya por
las afueras, que tienen escasa industria; su densidad de centros publicos y lugares de diversion es
bga En este tipo de municipios, € problema de los ruidos gpenas existe 0 no se percibe como
tal. Incluso los escasos 0 esporadicos ruidos que se producen (tafiido de campanas, sefides
horarias de un relgj publico; fuegos atificides en las fiedas...) sueen ser mas bien percibidos
como ago placentero que viene a romper la monotonia diaria, que como problema de
contaminacion acigtica. Por 10 demés, es obvio que a una vivienda unifamiliar aidada -que tanto
abundan en nuestros municipios rurdes- llegan con mucha menos intensidad 1os ruidos que a una

manzana de edificios de carécter plurifamiliar.

2.6.2.2. Actuacion sobretodo delos municipios ur banos.

Suden ser sobre todo los municipios urbanos los que sufren problemas de
contaminacion aclgtica, a veces verdaderamente graves. Son también |os que cuentan con mas

medios, personaesy técnicos, para combatirlos.

Los técnicos y planificadores del urbanismo suden distinguir dos grandes grupos de
ruidos, entre los que se ven obligados a soportar |os habitantes del medio urbano. El primer
grupo estaria condtituido por € "fondo sonoro" que, con carécter de continuidad, esta formado
fundamentamente por la gran cantidad de automoviles de motor que circulan; la maguinaria de
las féoricas y tdleres, las emisoras de radio y teevisdn... .El segundo grupo lo condtituyen los
ruidos de carécter estridente, producidos por € paso de ambulancias, srenas, coches de los
bomberos, frenazos y bocinazos de automovilistas, martillos neuméticos y taladradoras de obras

publicas, manifestaciones diversas, jolgorios colectivos.
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S los ruidos dd primer grupo cercan congtantemente @ organismo de las personasy 1o

desgastan, los ddl segundo atacan intermitentemente sus cdulas nerviosss.

El ingrumento competencid basco con que cuenta la Administracion locad para
combatir los efectos nocivos de los ruidos es la Ley 7/1985, de 2 de abil, reguladora de las
Bases de Régimen Locd. En d parafo segundo de su articulo 25, esta Ley otorga a los
Ayuntamientos competencias sobre proteccion del medio ambiente; ordenacion, gestion,
gecucion y disciplina urbanigtica; ordenacion ddl tréfico en las vais urbanas, tanto para vehiculos
como de las personas; transporte ptblico de vigeros, proteccion de la sdubridad publica. En €
articulo 26 modula la intensidad de estas competencias en funcion de la capacidad de gestion de
los diversos municipios. En su articulo 84, esta Ley encomienda a las Corporaciones Locaes
intervenir através de Ordenanzas generdes, Bandos publicos y Ordenes individua es condtitutivas
de mandato; asi como actos de control preventivo, entre los que se destaca € sometimiento a

licencia previa

Entre las leyes de caracter sectorid, hay que destacar la Ley 14/1986, de 25 de abril,
Genera de Sanidad, que en su articulo 42.3, b establece @ control de los ruidos y vibraciones

como competencia de los municipios.

De toda esta normativa lega se deduce que las poshilidades de actuacion de los
Ayuntamientos, sobre todo urbanos, en la lucha contra la contaminacion acligtica se instrumenta a
través de los sguientes tipos de intervencion: la ordenacion urbanigtica, lalicencia municipd, y las

normas de carécter sectoridl.

2.6.3. Influencia de la ordenacion urbanistica sobre € ruido.
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Hoy, las competencias sobre ordenacion del territorio han sido transferidas en buena
medida a la Comunidad Autonoma, reservandose algunas € Egtado. La gestidon y la disciplina
urbanisticas son basicamente competencia ce los municipios. ESto tiene incidencia muy especid
en d grupo de municipios que hemos llamado "urbanos'. Estos no son lamayoriaen Gdlicia; pero
son |os que acogen un volumen mayor de poblacion, los que exigen un planeamiento urbanistico
més complgo, y donde se ha de hacer frente a un mayor nimero de problemas, entre otros € de

la contaminacion aclgtica

Laciudad es  escenario en que la vida humana se desarrolla en una mayor variedad de
actividades y 1o que los tratadistas urbanos denominan usos. Entre estos usos urbanos, €
residencial suele ser considerado como € uso bésico arededor del cua giran los demas. Todos
los problemas relacionados con € acceso ala vivienda, suelo urbano y demés estan Ultimamente
relacionados con este uso residencial. Entre los demas usos urbanos, hay otros que se consideran
complementarios dd resdencid, y dgunos mas dificilmente compaibles con d mismo.

Enumeramos agui dgunos

- B uso comercial, tanto de las grandes superficies comerciales como de |as pequerias

tiendasy & comercio de tipo medio.
- B uso terciario, sobretodo € delas oficinas, la ensefianzay todo lo relacionado con
la Adminigracion y los servicios pablicos. Pero también los locades dedicados ala diversony d

ocio.

- El uso industrial. Es € que més dificultades encierra para coexidtir con € uso

resdencid. De ahi la tendencia cada vez mas acentuada a la implantacion de parques
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tecnologicos que acojan las ingtdaciones indudtrides agéandolas de las zonas densamente

reddenciaes.

- Finamente, suele consderarse gparte la problemédtica de los cascos historicos, por

e especid tratamiento urbanistico que exigen.

Una adecuada ordenacién urbanistica exige un tratamiento equilibrado de esta
diversdad de usos que se dan en la ciudad de hoy. Usos que cas sempre implican gustos,
intereses y hasta derechos muy dificiles de compaginar. Y para los que no existen panaceas o

soluciones perfectas y a gusto de todos.

Tampoco sabemos que se hayan encontrado hasta ahora en agun lado soluciones
perfectas para estos diversos usos en o que e refiere a la problemética de los ruidos y la
contaminacion acUgtica. Pues la molestia producida por los ruidos esta en funcidn tanto de la
distancia que media entre los centros emisores de ruidos -industrias, lugares de recreo..- y las
viviendas, como de las medidas de proteccion contra los ruidos de que estén dotados los
edificios resdencides. Y cuanto mayor dgamiento exista entre las viviendas y los centros de
trabgjo -tdleres industrides, pubs y discotecass mayor necesidad tendrén los trabgjadores y
empleados de recurrir a vehiculos propios para desplazarse, que a su vez son generadores de

ruido.

La Ordenanza Municipd, d Plan Generd de Ordenacion Urbana o las Normas
Subsidiarias de Planeamiento congtituyen instrumentos basicos con que los municipios tratan de

regular e integrar |os diversos usos en € planeamiento urbanistico.

Es a través de estos instrumentos como |los municipios pueden incidir en un correcto

disefio y trazado de la vididad urbana, buscando un adecuado equilibrio entre d uso dd
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automovil y lareserva de vias peatondes. Y en cuanto a uso de automoviles, incidiendo a su vez

en e uso de coche privado o laincentivacion del recurso a transporte publico.

La previsdn de superficies verdes suficientes y estratégicamente distribuidas dentro del
medio urbano, es otro forma de incidir en @ problema de los ruidos. Sobre todo las superficies
arboladas, a las que los expertos en planeamiento urbanistico coinciden hoy en aribuirles dos
funciones. De una parte, los arboles congtituyen pantdlas acigticas que protegen a los edificios
dd ruido de lared viaria; de otra parte, adecuadamente distribuidos, producen verdaderos oasis
de calma sonora para los habitantes de | as ciudades. De ahi que lavigente Ley dd sudlo disponga
(articulo 72.2,d) que los Planes Generdes deben destinar a zonas verdes y parques publicos un

espacio de a menos cinco metros cuadrados por persona

Una de las formas mas decisvas de incidencia de los Ayuntamientos en la disminucion
de la contaminacidn acgtica es, aamismo, la potestad que tienen de conceder o denegar la
licencia municipd para las actividades molestas, insalubres, nocivas y peigrosas. Actividades
cuyo Nomenclator oficidmente edtablecido en € Reglamento de las mismas (Decreto
2414/1961, de 30 de noviembre) no tiene carécter cerrado y limitativo. Puede por tanto ser

ampliado a cuaquier actividad susceptible de provocar efectos contaminantes smilares.

Esta claro que entre estas actividades hay que incluir hoy no pocas de los lugares de
esparcimiento como discotecas, bares, pubs, saas de fiestas funcionando en sbtanos o bgjos de
edificios de viviendas 0 en sus proximidades. Establecimientos que con demasiada frecuencia
funcionan sin h preceptiva licencia de actividad clasficada. Unas veces porque ni Squiera ha
solicitado la licencia. Otras porque no cumplen las normas, condiciones, 0 medidas correctoras
contra @ exceso de ruidos que d Ayuntamiento ha determinado y, a pesar de €lo, no se les

aplican las sanciones previstas en d RAMINP. Otras veces porque fata coordinacion y aun
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colaboracion diligente entre los diversos niveles de la Adminigracion en la lucha contra la

contaminacion aclstica

2.6.4. Equipamiento de los municipios gallegos frente a la contaminacion

acustica.

Al comenzar a eldborar € presente informe, una de las cosas que hizo € Vaedor do
Pobo fue dirigirse a todos los municipios gdlegos enviandoles una encuesta sobre la
contaminacion acigtica. A través de dlaintentdbamos averiguar cuestiones como las siguientes.
en cuantos municipios la contaminacion aclgtica era percibida como un problema importante;
naturaeza de los ruidos adli acusados; S cuentan con los medios, técnicos y humanos, necesarios

para combatirlos, S cuentan con ordenanza propia sobre ruidos.

De entre los Ayuntamientos que contestaron a nuestra encuesta, un tota de 67 lo
hicieron afirmativamente en € sentido de que tenian problemas de ruido de relaiva importancia
Entre éstos se encontraban cas todas |as poblaciones de cierta rdlevanciaen Gdicia. De entre los
municipios que acusaban problemas de ruidos, 28 pertenecen ala provinciade La Coruiia, 8 ala

deLugo, 10 alade Orensey 21 ala provincia de Pontevedra.

En cuanto ala neturaleza de |os ruidos o causas que |os generan, la gran mayoria acusan
aloslocdes de ocio y diversion. Tanto es asi, que 29 municipios dlo sefidan esta causa; otros la
sefidan también, aunque afiaden aguna otra, como d tréfico rodado. Los pubs, bares, discotecas
y demas son con mucho centros sefidados como principales responsables de la produccion de
ruidos. En segundo lugar figura € tréfico rodado, sobre todo en aquellas poblaciones por cuyo

centro cruzan carreteras importantes o las que, en épocas de verano, atraen abundante turismo.
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En tercer lugar se mencionan las industrias como emisoras de ruido. Y en menor medida se

sefidaadguna mina o cantera.

A la cuestion de s consderan tener medios técnicos y humanos para hacer frente d
problema de los ruidos, 41 Ayuntamientos contestan rotundamente que no, frente a solo 21 que
contestan que si. Y entre los que contestan que cuentan con medios, N0 pocos motivan y
relativizan esta respuesta. Por gemplo, sefidando que d Unico medio con que cuentan es la

Policia Municipa, diciendo "d, aunque carecemos de medidor de intensdad”, "di, dgunos', s

jpero escasos’, etc.

Findmente les preguntdbamos S cuentan con ordenanza propia sobre ruidos o la
edtaban daborando. A edta cuestion, 18 municipios galegos nos contestaron que tenian
ordenanza propia sobre ruidos. Otros 36 (el doble) contestaron que no la tenian. Y otros 6

contestaron que estaban en fase de elaborarla

Pese a todo, € hecho de que dos quintos de los municipios que contestaron sobre
tema de las ordenanzas hayan respondido en € sentido de que ya latienen o la estén elaborando,
supone sin duda un avance No menospreciable en cuanto a equiparse con normativa propia para

afrontar la problemética de los ruidos.

2.6.5. Necesidad de una " ordenanza tipo"

En resumen, la gran mayoria de los municipios gdlegos no cuentan todavia con
ordenanza propia sobre la contaminacion aclstica. Sobre todo |0s pequefios municipios, que en
Gdlicia son muy numerosos. Y muchos no tienen ordenanza quiza sencillamente porgue no saben

hacerla. Pero es que, generdmente, tampoco cuentan con sondmetro y un técnico capacitado
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paramedir € volumen de losruidos. A través de la tramitacion de las queas que sobre ruidos se
presentan al Vaedor do Pobo, por las respuedtas de los Ayuntamientos a |as informaciones que
s les solicitaban hemos podido comprobar que, en ciertos casos, desconocian incluso sus

facultades o los organismos de |os que podrian recabar asesoramiento y ayuda.

Incluso entre los municipios que cuertan con ordenanza propia sobre contaminacion
aclidtica, la mayoria sdlo regulan en dlalos limites méximos de ruido permisible en € interior de
los edificios que lo generan; asi como su repercusion en los edificios colindantes d tranamitirse
por via edtructural 0 através dd are. Apenas entran aregular los niveles maximos de emision de
ruidos permisibles en € exterior de los edificios: tréfico, fiestas d aire libre, aglomeraciones en
aceras y Vvias publicas, etc. Todas estas carencias no pueden considerarse sino como indicativos
de la insuficiente conciencia que sobre este problema se acusa alin en no pocos de nuestros

ayuntamientos.

Se echa de menos la confeccion de una especie de "ordenanza tipo” que pudiese servir
de base norméativa a aguellos ayuntamientos que no la tienen propia. Ordenanza que muy bien
podria formar parte de una ley autondémica sobre contaminacion actgtica (cuando se promulgue);
pero que también podria ser redactada por la Diputacion de la provincia correspondiente, por la
Federacion Gadega de Municipios y Provincias (FGAMP), o por la Mancomunidad de
Municipios donde exista. Lo importante es que esta ordenanza tipo acertase d mismo tiempo a

resultar til alos municipios que carecen de elay arespetar la autonomia municipa de cada uno.

La colaboracion en eta materia, e incluso una cierta coordinacion, parecen
imprescindibles S se quiere luchar eficazmente contra los ruidos molestos. Coordinacion que
parece deberia extenderse a aspectos como e grado de rigor con que se cumplan los horarios de
cierre, la cuantia de las multas aimponer por infracciones y demés. Pues no hay que olvidar que

en las horas de ocio lamayoria de la gente se desplaza hoy en automévil, y que en pocos minutos
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puede trad adarse desde € municipio donde se es mas riguroso con los horarios y las sanciones a

municipio donde se sabe que se practica una mayor permisividad.

En cuanto a conseguir estos niveles de colaboracion y cooperacion intermunicipal, por
ahora no cabe ser muy optimistas. Al menos 9 e tiene en cuenta que de las 29 mancomunidades
de municipios que figuraban registradas en Gdicia d find de la primavera de 1996, sdlo 8 de
elas habian incluido entre sus objetivos la colaboracion genérica en materia de medio ambiente y
ninguna mencionaba expresamente la contaminacion acudtica o los ruidos (Segun relacion
comunicada a peticion del Vaedor do Pobo por la Direccion Xerd de Xudtiza e Interior de la
Consdleriade Xusdtiza, Interior e Relacidns Laborais).

Lo cuad no quiere decir que la colaboracidn en la recogida de basuras, bomberos, lineas
de autobuses para d trangporte publico y demés no deban se consideradas suficientemente
importantes como para mancomunarse los municipios. Pero sdlo queremos mencionar esta
carencia como una muestra mas de que d nivel de toma de conciencia sobre los problemas

derivados de la contaminacién aclstica esta todavia lgjos de ser suficiente,

2.6.5.1. Aspectos que deber ia recoger
Esta"ordenanzatipo” convendria recogiese aspectos como los sguientes:
- Egablecer un denco generd de los principdes factores que generan € ruido

ambienta: trafico rodado, construccion y obras plblicas, centros indudtrides, establecimientos

publicos de ocio y recreo...
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- Lineas generdes para elaborar un mapa de ruidos en cada ciudad, poblacion o
municipio, teniendo en cuenta grados de desnivel topogréfico, circulacion de los sonidos,

densidad industria y de servicios...

- Limites de ruidos permisibles en cada circunstancia o lugar y segun horarios en lavia
publica, en centros industriaes cerrados seguin distancia de las viviendas, en centros de recreo, a
tales horas...

- Criterios adecuados paralamedicion y control de los ruidos...

- Tipificacidn de las infracciones por exceso de ruidos, y sanciones a gplicar segun los

Casos.

- Condiciones actgticas que deben reunir los edificios y locdes donde se generen

ruidos. Concesion de licenciade obray apertura.

- Comportamiento exigible a los ciudadanos tanto en la via publica como en la

convivenciay tolerancia diarias, y més concretamente en relacion con € descanso nocturno.

- Condiciones que deben reunir los vehiculos, asi como determinadas maguinas en

relacion con € contral y reduccion de losruidos'y vibraciones.
- Capitulo gparte merecen las actividades recredtivas y de ocio. Y aqui hay que

diginguir en primer lugar 9 se traa de establecimientos donde se desarrollen actividades

musicales 0 S se destinan aotro tipo de actividades.
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Cuando se trate de conceder licencia para @ funcionamiento de actividades musicaes e
ingtalacion del equipo musica correspondiente, la ordenanza-marco deberia prever que, entre la
documentacion reglamentariamente exigida para permitirla se presente un estudio reaizado por un
técnico competente y visado por su correspondiente Colegio Oficid, en que se especifiquen

aspectos como los sguientes:

- Una descripcion dd locd, asi como dd equipo ingtdado o actividad musicd a

desarrollar.

- NUmero de dtavocesy su ubicacion, asi como de las medidas correctoras.

- Blementos de aidamiento aclgtico existentes y previstos, concretando los vaores que
cada uno de estos aildamientos aclsticos tiene segun las diferentes bandas de frecuencia. Caculo

judtificativo de estos niveles de aidamiento.

- Una vez redizada la instdacion, se exigira acta de comprobacidn de la gecucion de
las medidas correctoras necesarias. Esta certificacion estara suscrita por técnico competente y
por d titular de lainstalacidn que lo contratd, pero su efectividad debe ser también contrastada
por los servicios técnicos municipaes en presencia del técnico privado. En ela deben congtar los
resultados de las mediciones sonoras, asi como la colocacion en € gparato de masica de un
limitador que impida superar los 85 decibelios de ruido en d interior del locd. El propietario del
loca debe asmismo firmar  acta S los servicios técnicos municipaes 'y € técnico contratado
discrepasen en cuando d resultado obtenido de las mediciones, deberia prevalecer la medicidn
dd Ayuntamiento; aunque d fitular del local sempre podria recurrir a arbitrgie de los servicios

competentes de la Xunta de Galicia.

131



- Parece conveniente asmismo que este modelo de Ordenanza previese la posibilidad
de declarar “zona saturadd’, mediante decreto del Ayuntamiento, aguellas aress de término
municipa en las que se considere no deba ya autorizarse la gpertura de més locaes generadores

de ruidos.

- Algo semgante podria preverse para la declaracion de “zonas especiadmente
senshbles’ a las molestias por ruidos, a aquelas que se encuentren demasiado proximas a
hospitales, resdencias de ancianos, banearios tergpéuticos y otros edificios ocupados por
personas especia mente necesitadas de reposo tranquilo. Ta declaracion oficia surtiria efectos
como: la no concesidn de mas licencias para actividades ruidosas en esa zona, durante un
periodo de tiempo; o la vigilancia rigurosa sobre € cumplimiento de las limitaciones sonoras

establecidas y demas.

- Otro aspecto a tener en cuenta por esta Ordenanza-tipo seriala necesidad de formar
y sensbilizar a la poblacion sobre la problemética de los ruidos. Deberia preverse un plan de
educacion en este sentido -a través de escuelas, comunidades y asociaciones de vecinos,
organizaciones culturales, empresariaes, juveniles...- Sdlo asi podra ir desarrollandose la cultura
de la convivencia ciudadana respetuosa por igua con € gercicio de unosy otros derechos. Esta
formacion podriaincluir € asesoramiento sobre las formas més précticas de insonorizar la propia

vivienday protegerla contra los efectos més dafiinos dd ruido exterior.

- Findmente, esa Ordenanza deberia proclamar expresamente la necesdad de
coordinacion entre municipios proximos entre S 9§ s quiere combetir eficazmente la
contaminacion acugtica. Por gemplo, entre los municipios de ciertas zonas de las Rias Baixas
sobre todo durante la temporada de las vacaciones veraniegas. Ta vez las Mancomunidades de
Municipios serian los drganos adecuados para coordinar, pongamos por caso, la palitica de

licencias, cuantia de las sanciones, horario de cierre de establecimientos y demés. Pues con la
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facilidad de desplazamientos que hoy existe, poco puede hacer contra los ruidos un

Ayuntamiento s otro que esta a slo diez kildmetros hace lo contrario para araerse laclientela

Lo conveniente parece seria elaborar entre los diversos municipios de una misma zona
un tipo de expediente normdizado que les garantice una cierta uniformidad de criterios sobre

todo en disciplina sancionadora.

2.7. TRATAMIENTO JURISPRUDENCIAL DE LA CONTAMINACION
ACUSTICA

Una de las conclusones que parecen extraerse estudiando la normativa legad sobre
contaminacion aclidtica es que édta resulta a veces insuficiente, otras inadecuada, y otras dificil de
aplicar por la fdta de coordinacién entre las diversas administraciones responsables de ponerla

en practica.

Sin embargo hay que reconocer que, en este campo, € tratamiento jurisprudencid que
los tribundes han venido haciendo de esta normativa ha ido con frecuencia més dlay obtenido

resultados mas felices de lo que cabria esperar de la meralliteralidad de las normas.

Hay que digtinguir sn embargo dos tipos de supuestos distintos. la jurisprudencia del
Tribuna Supremo respecto de la g ecucion de aquelas resol uciones adminigtrativas que requieran
la entrada en @ domicilio de una persona y las sentencias del propio Tribund y del Tribuna
Condtituciond a cerca de los problemas de las actividades cladficadas, incluidas las que

producen contaminacion aclstica
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2.7.1. Parala autorizacion deingreso en e domicilio y locales asimilados

El Tribunal Supremo sostiene como una potestad establecida en € derecho positivo la
gue compete a la Administracion para autogecutar las resoluciones y actos por dla dictados.
Esta potestad se extiende también por supuesto, d nivel de la Administracion loca o municipd.
No obstante, como se ha dicho antes, cuando la gecucion forzosa conlleva la entrada en €
domicilio de personas, lajurisorudenciadel Tribunal Supremo mantiene que debe obtenerse antes

la correspondiente autorizacion judicid.

La Ley Organica dd Poder Judicia, en su articulo 87.2, dispone que la autorizacion
previsga en d articulo 18.3 de nuestra Congtitucion para la entrada y registro del domicilio, asi
como de los demés lugares de acceso dependientes del consentimiento de su titular, corresponde
a los Juzgados de Ingtruccion mediante resolucion motivada. Los Ayuntamientos necesitan pues

obtener esta autorizacion judicid cuando han de recurrir ala gecucion forzosa

La intervencion del Juez de Ingtruccion tiene por objeto garantizar € derecho
fundamentd alainviolabilidad del domicilio establecido por la Conditucion. Y eslaley Organica
dd Poder Judicid la que establece para d concepto de domicilio una amplitud mayor que la
smplemente adminigtretiva, extendiéndolo aloslocaesindudtrides, comercides, etc.

En cuanto d procedimiento a seguir en las solicitudes de entrada d domicilio y locales
asmilados, laLey Organicadel Poder Judicid no establece una regul acion especifica. De ahi que
lo procedente sea atenerse a lo dispuesto en € Titulo VIII dd Libro Il de la Ley de
Enjuiciamiento Crimina (articulos 545 a 578). El articulo 569.4 de edta ley establece como
requisto imprescindible la presencia del Secretario del Juzgado o Tribund que autorizo €

registro, salvo “en caso de necesidad” .
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El control del Juez de Instruccion esté previsto para evitar que se produzcan entradas
arbitrarias en @ domicilio y lugares asamilados, y asegurar que con la entrada solicitada no se
produzcan mas limitaciones que las edrictamente necesarias ad derecho condituciond de la

inviolabilided de domicilio.

De ahi que, aunque € Juez de Instruccidn no sea Juez de lalegdidad y la gecutividad
dd acto de la Adminigtracion, s 1o es de lalegdidad de la entrada en € domicilio o loca que se
trata de clausurar. De ahi que deba controlar S quien figura en € expediente administrativo como
destinatario de la resolucion municipd es efectivamente € titular del domicilio o local que setrata
de clausurar; 9 ha sido debidamente notificado del acuerdo municipa de clausur&sdo, y 5 es é
persondmente @ que se ha opuesto ala gecucion; que la solicitud municipa gparezca fundada en
derecho, que haya sido tomada por la autoridad competente, y que la entrada sea necesaria para

la glecucion de laresolucion municipd.

2.7.1.1. Nuevas dilacionesy mermas de eficacia

Pero hay que tener en cuenta, ademés, que la resolucion judicid autorizando la entrada
a domicilio o locd es susceptible de recurso. S d titular del local gerce su derecho de recurso,
la clausura o precinto dd loca denunciado debe seguir dilatandose y los vecinos contintian

sufriendo las molestias de los ruidos.
No digamos nada s cuando d fin llega la autorizacion definitiva para clausurar € locd,

los servicios municipaes que van a gecutar € acuerdo comprueban que € loca ya pertenece a

un titular digtinto por 1o que habria que comenzar los tramites de nuevo.
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También puede suceder que @ expediente de clausura se hubiese incoado por carecer
de licencia de funcionamiento, y que edta licencia se haya concedido luego durante @ tiempo
transcurrido antes de poder gecutarla. O gque se haya suspendido la orden de clausura, por lavia

de hecho, bgjo la promesa dd titular de que ibaa cumplir las condiciones que se le exigiese.

2.7.2. A través delas sentencias

No esta por demés comenzar este epigrafe recordando algo que ya antes hemos dicho
de diferentes maneras. que la normativa legd existente sobre la problemética de los ruidos resulta
a veces desfasada, otras de escasa coherencia y que se dan incluso verdaderos vacios legales.
Todo indicaria que los poderes publicos, considerados en su conjunto, todavia no han tomado
conciencia suficiente de la antidad y complegjidad de problemas que la contaminacion aclstica

acarrea ala sociedad de hoy.

Pero en contraste hay que decir que la jurisprudencia sentada en los Ultimos lustros por
las sentencias de los Tribundes Supremo y Condtituciona ha venido a suplir en buena parte estas
carencias. Sentencias que reflgan una sensbilidad y toma de conciencia rigurosamente actuales y
progresistas. Vamos a referirnos aqui a dgunas de estas sentencias.

2.7.2.1. Dos resolucionesjudicialesreferentes a Galicia.

Comenzaremos por resefiar, por su especia interés para nosotros dos sentencias del

Tribuna Supremo referentes a Galicia.
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A) Sentencia sobre el " caso Oleiros'

La primera que reseflamos es la Sentencia ddl Tribuna Supremo, de 5 dejulio de 1976,
recaida en € que en la literatura jurisprudencid es conocido como "caso Oleiros'. El titular de
una casa en este municipio galego habia denunciado ante d Ayuntamiento de edta villa, las
molestias que le producia € sonido del carrillon dd reloj de la iglesia parroquid. Al haber sido
desestimada la denuncia por pate de Ayuntamiento, € interesado interpuso recurso
contencioso-administrativo, que a su vez fue desestimado en octubre de 1973 por la Sda de
ingancia de La Corufia. Apdd entonces a Tribuna Supremo, @ cua acabd emitiendo una
sentencia esclarecedora en la que se ampliaba € concepto de "actividades molestas’ a otros,
como los ruidos no expresamente numerados por € RAMINP (Reglamento de Actividades

Molestas) de 1961.

Sefida esta sentencia que € denunciante, pese a no ser vecino habitua de Oleiros y
usar su casa en aquella villa sdlo durante @ tiempo de vacaciones, tiene perfecto derecho a
defender su "tranquilidad”, perturbada por € "sonido demasiado fuerte" e intermitente ddl reloj
ingtdado en la torre del templo. Que era responsabilidad ddl Ayuntamiento autorizar o no la
ingaacion de dicho reloj, y que ta licencia municipa no ha sido probada ni siquiera se ha
intentado probar. Pero que esta responsabilidad de velar por "la saubridad, tranquilidad y
sosiego ciudadano” por parte de los poderes publicos va més dla de la smple conceson o
denegacion de licencia para las actividades susceptibles de perturbarlos. Se extiende a la
obligacion de vigilar, através dd "sstema de vigilancia o policid” s determinadas actividades que
en su origen pudieron ser consideradas inocuas Ilegan en un momento determinado o con & paso

del tiempo a convertirse en perturbadoras de "lanorma convivencia ciudadana’.
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Rechaza igudmente d Tribunal Supremo la argumentacion de la Sda de La Corufa
seglin la cud exidtiria una especie de "té&cito consentimiento municipa indirecto” por parte del
Ayuntamiento de Oleiros "d funcionamiento de un gparato que', como d reoj de la torre
parroquid, "en general se presenta como normal en lavida'. O que € denunciante debiera haber
"gportado pruebas’ de que "d ruido y las condguientes molestias se producian en medida
superior alo normd y que, por tanto, exigia la intervencién correctora de la Adminigtracion”. Asl
como que € nivel de ruidos no debiera ser consderado "extraordinario”, dado que la prueba
pericid que la Sda de ingancia de La Corufia ordeno practicar [0 encontr6 "no superior d nivel
de los ruidos de un tréfico denso a corta distancia ni @ de una conversacion ala distanciade un

metro”.

Detodo lo cud, la sentencia dd Tribuna Supremo deduce que & Ayuntamiento tiene la
obligacion pogtiva de intervenir activamente contra la produccion de anorma intensdad y sus
molestias, ya que "su inactividad dgnifica una dostencién que puede contravenir €
Ordenamiento”. Y por dlo revoca la sentencia de la Sadla de Ingtancia de La Coruiia, que habia

desestimado d recurso dd denunciante.

B) Sobre suspensién delicencia para una discoteca en Betanzos.

La segunda resolucion judicid que agui queremos resefiar es € Auto de la Sda 32
Seccion 12 ddl Tribuna Supremo, de 11 de mayo de 1989. Se refiere a la suspension de las

licencias otorgadas para las obras, gperturay funcionamiento de una discoteca en Betanzos.

El auto de suspenson de licencias municipaes fue impugnado ante la Audiencia
Territorid de La Corufia, cuya Sda de lo Contencioso Adminigtrativo acabd levantando la

suspension.

138



Promovido recurso de apelacion ante € Tribuna Supremo, este organo falo revocando
€l acuerdo de la Audiencia Territoria y manteniendo la suspension de las licencias en base alos

Siguientes cons derandos que pueden resultar dtamente esclarecedores.

En d congderando segundo, € Tribuna Supremo reconoce que "se encuentran
enfrentados los intereses de dos particulares, cada uno de los cuales puede encontrar apoyatura
en preceptos congituciondes'. Estos son € "derecho d descanso y a un medio ambiente
adecuado”, protegido por € articulo 45 de la Condtitucion; y d "derecho d gercicio de una
actividad empresarid”, garantizado en € articulo 38 de nuestra Carta Magna.

En d considerando tercero da por "probado documenta mente - mediante actas levantas
en diversas ocasiones por la Policia Municipa- que, con pogterioridad a azarse la suspension €

numero de decibelios excede en mucho a tolerado por las Ordenanzas Municipaes en vigor”.

Dando un paso mas, establece (considerando cuarto) que "€ derecho a un medio
ambiente adecuado cobra en nuestros dias un valor preeminente”. Cita en apoyo de esta
gpreciacion la Ley de 27 de marzo de 1989, sobre conservacion de espacios naturdes y de la
floray fauna slvedtre, que establece la "preeminencia de la planificacion medicambiental sobre

cualesquier otrateritorid™.

Entre los diversos subsistemas que integran € "sstema juridico de medio ambiente’, €
Tribunad Supremo afirma (consderando quinto) que se encuentra "d de la lucha contra la
contaminacion de cualquier tipo, incluida la acidticd'. Y afiade taxativamente: " Esta Sala, que
ha deinterpretar las normas de conformidad con larealidad social del tiempo en que han
de ser aplicadas, no puede desconocer esa prevalencia de lo medioambiental sobre lo
urbanistico". Prevdencia, matiza, "que no nace SN0 que se reconoce en esa Ley, porque

pertenece a la naturaleza misma de las cosas'. De lo que concluye: 'Y como poder publico que
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también es, este Tribuna esta conminado congtitucionamente a velar por ese medio ambiente, [0
que supone velar también por b sdud (art. 43 de la Congtitucion), porque la contaminacion
acustica no solo es que impide € descanso a los que habitan en las viviendas cer canas,
sino que perjudica la salud de todos los que se ven sometidos a la incidencia de un

numer o excesivo de dedgbedlios" .

Por lo cud concluye en € considerando sexto: "Por todo elo, procede revocar € auto
impugnado manteniendo la suspensidn acordada inicidmente, Sin perjuicio de que S se acreditala
reduccion del nimero de decibelios a los topes permitidos, 1o que implica no solo laadopcion de
las medidas técnicas exigibles sno también su efectividad, pueda nuevamente ser dzada
Debiendo la autoridad municipa velar con particular rigor por € exacto y eficaz cumplimiento de
|oas expresadas medidas'.

Advertimos aqui que o que esté resdtado en negritas figura asi en @ mismo texto de la
propia resolucion judicial. Resolucion que nos parece a todas luces actuaismay gemplar. Y que
puede servir de gpoyo rotundo a cuantas autoridades municipaes quieran luchar eficazmente

contra la contaminacion aclistica.

2.7.3. Otrasresolucionesdel Tribunal Supremo

Destadas, por su especia interés para Galicia, esas dos resoluciones judicides dictadas

con motivo de problemas planteados desde nuestra Comunidad Auténoma, pasamos ahora a

examinar otras resoluciones del mismo Tribuna Supremo en relacion con diversos aspectos que

afectan ala contaminacion acUdtica
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A) Sobre clausura de establecimientos publicos que incumplen la normativa

referentearuidos.

Cuando <e trata de medidas que incluyen la clausura, temporad o definitiva, de un
establecimiento publico por no cumplir con la normativa vigente sobre ruidos, la jurisprudencia
del Tribuna Supremo distingue dos supuestos diferentes, seglin que € establecimiento de que se
trate hubiese venido funcionando con licencia o lo hiciese dn licencia y por tanto pudiese
consderarsglo de dguna manera como clandestino. Ad, la sentencia del Tribunad Supremo de 4

de octubre de 1986 (Ar. 150.2) establece:

"En d primer supuesto, d exidir licencia, es decir, un control anterior de la
Adminigtracion, resulta judtificado € seguimiento de los tramites (previstos) en los articulos 36 y
sguientes del Reglamento de 30 de noviembre de 1961" (de Actividades Clasficadas). 'End
Segundo -carencia de licencia-, d fdtar € control previo de la Adminigtracion, la clausura podra
acordarse Sn mas que acreditar la inexistencia de licencia con la audiencia del interesado,
previga en € articulo 91 de la LPA (Ley de Procedimiento Adminidrativo) y articulo 105 ) de
la Congtitucion”.

En cuanto a la apertura clandestina de establecimientos, podriamos citar entre otras, la

sentencia del mismo Tribunal de 10 de junio de 1988 que dice:

"La gpertura clandetina de establecimientos comercides eindudtriales o € gercicio Sn
la necesaria licencia de actividades incluidas en € Reglamento de 30 de noviembre de 1961,
obligan a adoptar, de plano o con efectividad inmediata, la medida cautelar de continuacion de
las obras, clausurar € establecimiento o pardizar la actividad, con € fin de evitar que se

prolongue en d tiempo la posble transgresdn de los limites impuestos por exigencias de la
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convivencia socid, hagta la obtencion de la oportuna licencia que garantice la inexistencia de

infracciones o la adopcion de las medidas necesarias para corregirlas'.

Por referirse expresamente a un supuesto de cierre de establecimiento publico por
molestias causadas por ruido en horario nocturno, es oportuno citar agui asmismo la sentencia
dd Tribunal Supremo de 25 de abril de 1991 (Ar. 3083). Supuesto de cierre a amparo del
Reglamento Genera de la Policia de Espectaculos Pblicos y Actividades Recrestivas.

Citando d articulo 40 de este Reglamento, € Tribund Supremo dice que "exige como
requisito previo e inexcusable para la gperturd’ de estos locales "lalicencia municipa de apertura
y funcionamiento, que ha de solicitarse y obtenerse de los Ayuntamientos correspondientes’. Y
gue "no podrén iniciarse las actividades sefidadas sn haberse obtenido la indicada licencia'. La
caencia de edta "preceptiva y previa licencia municipa habilita a las Autoridades con
competencia en la materia para adoptar medidas de policia, de carécter genera o particular, en
relacion con las digtintas actividades recregtivas y establecimientos publicos'. Medidas entre las
gue se encuentra @ "cierre de locaes carentes de licencias 0 autorizaciones', segin € articulo 82

del mismo Reglamento.

Tratando de concretar cudes son las Autoridades competentes para tomar esta medida
de cierre, la misma sentencia del Tribunal Supremo, tomando como base los articulos 74.2 y
82.4 dd citado Reglamento, deduce que "son competentes ambas autoridades. € Delegado del
Gobierno y la autoridad municipd.

B) Sobre la apertura de establecimientos publicos sin verificar s retinen las

condiciones necesarias.
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¢Y qué sucede cuando un loca publico, por gemplo una sala de fiestas, ha comenzado
a funcionar sn que antes hubiese sdo comprobado, previa vista del funcionario técnico

correspondiente, s reline 0 no las condiciones necesarias para g ercer su actividad?

El Tribuna Supremo establece € criterio de que € otorgamiento de licencia de gpertura
es improcedente s este local produce molestias sonoras y ha comenzado afuncionar Sn que
hubiese precedido la preceptiva ingpeccion técnica dd mismo. Y esta improcedencia de la
licencia dura hasta que las molestias sonoras desgparezcan y se cumplan las medidas correctoras
necesarias para evitarlas. Adi, la sentencia de 27 de enero de 1989 consdera que €
Ayuntamiento de Murcia obré conforme a derecho a precintar € agparato reproductor de sonido
de una cafeteria con musica. Se basa tanto en @ articulo 34 dd RAMINP, que establece la
obligada visita de comprobacion por funcionario técnico competente antes de que € loca
comience su actividad. Y eso tanto por la naturadeza misma de la actividad de que se trata como
por & dafio que pueda causarse a otras personas. Y también aduce la Ordenanza Municipa
sobre Proteccion del Medio Ambiente del propio Ayuntamiento murciano, determinando que €
local no podia funcionar hasta que se comprobase la eficacia de las medidas correctoras

impuestas en sentencia anterior.

De todo elo concluye la mencionada sentencia del Tribund Supremo: "La medida
impuesta no degja de ser prudente (por racional y proporcionada), ya que la actividad en € loca
con musica seinicia sin que congte la practica obligada de la visita técnica de comprobacion, por
lo que tal uso o actividad era de mero hecho o smplementeilegal”. Por lo que calificacomo
"judtificaday suficientemente motivada' la decisén municipd de prohibir la actividad hasta que se

compruebe la eficacia de las medidas correctoras.

Otras sentencias de Tribuna Supremo sustentadoras del mismo criterio son lade 12 de

marzo de 1991 y lade 6 de junio dd mismo afio.
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C) Multas consecutivasy retirada temporal de licencia.

Lajurisprudenciadd Tribuna Supremo interpretay matiza lo establecido en € articulo
40 dd RAMINP (Reglamento de Actividades Clasficadas), sobre la rdacion que existe entre la
imposicion de tres multas consecutivas y laretirada de licencia. Para élo distingue dos supuestos.
que se trate de retirada temporal o de retirada definitiva. Dice que cuando € Alcade opta por
retirar temporadmente la licencia de funcionamiento a un establecimiento publico no es necesario
gue antes le haya impuesto tres multas consecutivas por fatas reiteradas. Asegura que incluso
puede darse d caso de que la autoridad municipa eté obligada a retirar la licencia
definitivamente, en funcién de la gravedad de las molestias causadas y € dafio producido, sin que

pueda eegir entre multas o retirada de licencia.

Adi, la sentencia de este dto Tribunad de 9 de octubre de 1990, que a su vez remite a
otradd 11 de octubre de 1988, rechaza como insostenible la doctrina "de que para la retirada
definitiva de la licencia es necesaria la previa imposicion de 3 multas consecutivas'. Y que no
puede quedar "d libre arbitro del dcade @ poner o o multas e impedir con ese arhitrio la
retirada definitiva de la licencia cuando la Stuacion de incumplimiento y de la molestia la hace
inevitable'.

D) Plazo suficiente para poder cumplir las medidasimpuestas.

El articulo 36 dd RAMINP establece que cuando d funcionamiento de un loca pablico
produce molestias a los vecinos, los acades deberdn dar un plazo d titular del establecimiento

para corregir las molestias detectadas. Este plazo no puede ser superior a seis meses ni inferior a
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un mes, savo casos excepciondes. Y la discreciondidad del plazo guarda relacion tanto con la
urgencia de corregir las molestias como con la envergadura de las medidas correctoras que es

necesario introducir.

Las sentencias ddl Tribuna Supremo de 25 de febrero de 1991 y 23 de mayo del
mismo &io van en este sentido, de desautorizer la clausura del establecimiento s no se ha
concedido antes este plazo d titular para corregir las molestias que @ mismo causa. La sentencia
de 23 de mayo de 1991 rechaza como excesivamente "corto e insuficiente” d plazo de cuarentay

ocho horas concedido por un acalde. Dice asi:

"En @ caso concreto a que se refiere @ aticulo 36 del citado Reglamento, la
Adminigtracion, en d gercicio de sus facultades, puede fijar un plazo para que € requerido -€
demandado- corrija las deficiencias que se observaron en su establecimiento. La normativa
determina que, salvo casos especiales, €l plazo debe ser no superior a seis meses ni inferior
a uno. Ahora bien, dadas las medidas correctoras a que se refiere la sentencia, en este caso la
Administracién no usd adecuadamente la potestad discreciona, pues € plazo de cuarentay ocho

horas concedido es corto e insuficiente”.

E) Sobre e cierre cautelar de un local por venta de bebidas para el consumo en

la via publica.

Por sentencia de 18 de octubre de 1994, la Sala 3% Seccidn 62 del Tribunal Supremo

conoce en apelacion y revoca en parte otra sentencia dictada por € Tribunal Superior de Justicia
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de Madrid. La sentencia dedd TSIM habia consderado gustada a Derecho la incoacion de
expediente sancionador y medida cautelar de cierre tomada por la Delegacion dd Gobierno en
Madrid contra un pub de la misma ciudad, por vender bebidas en € locd para su consumo en la
via plblica sn tener autorizacion para hacerlo. El Tribuna Supremo revoca en parte la sentencia
gpelada por d TSIM y, como consecuencia, desautoriza la Resolucion de la Delegacion del

Gobierno, en base d argumento de que se habia omitido € tramite de audienciad empresario de
la discoteca y, por €lo, podia haberse carecido de los dementos de juicio suficientes sobre €

Caso.

Juristas expertos sobre temas del medio ambiente y concretamente sensibilizados sobre
la problemédtica de los ruidos, han criticado fuertemente esta sentencia de nuestro Tribunal
Supremo que, por otra parte, no entra en € fondo del asunto por razones procesdes. (Vid., por
gemplo, “El medio ambiente urbano y la convivencia ciudadana. El ruido por  consumo de
bebidas en la via publica’, por Manud Beato Espejo, Revista de Administracion Pablica, enero-
abril de 1996).

De ninguna forma queremos nosotros, en este informe, terciar en la polémica sobre la
sentencia. Pero S nos parece procedente mencionarla como gemplo de sentencias dd Tribunal
Supremo en que s ha perdido una buena ocasion para entrar a fondo y con sensibilidad
contemporanea en uno de los aspectos mas actuales del problema de los ruidos: la venta de
bebidas en los locdes de ocio y diverson, para ser consumidas en la via publica Pues d
consumo de bebidas en la via publica, adquiridas en € interior de los locaes de ocio, condtituye
uno de los més importantes focos generadores de ruidos molestos. Con la particularidad de que
los empresarios de estos establecimientos que despachan las bebidas pretenden luego eudir toda
responsabilidad, con € pretexto de que éllos no son culpables del comportamiento que sus

clientes puedan tener luego en la via publica
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La aglomeracion de muchachos y jovenes consumiendo bebidas en € exterior préximo
a los locales de ocio, que acaban de adquirir en d interior de los mismos, se produce con
frecuencia a atas horas de la madrugada, sobre todo en las noches de verano. Con la ingestion
de bebidas se reduce d autocontrol individua que habitudmente garantiza la convivencia
ciudadana civilizada. Los comportamientos gregarios o de banda tienden a imponerse. El fruto
son los griterios, canturreos, jaeos, paabrotas; la confusédn de lo valiente con lo atrevido o lo
temerario; la competicidon inconsciente por liderar las “machadas’; @ lanzamiento de cascos y
botes contra puertas, ventanas y fachadas de los edificios contiguos, € golpeo y volcamiento de
contenedores de basura o de coches; @ destrozo de arboles de |os jardines publicos, destruccion
de papeleras y a veces hasta de escaparates. Y todo esto, con la consiguiente desesperacion de

las personas que a esa misma hora estan intentando disfrutar dedl suefio y € necesario descanso.

Y no es cierto que nada tengan que ver con todo esto los responsables de los bares,
terrazas, pubs y discotecas que han despachado las bebidas en € loca a sabiendas de que eran
para ser consumidas fuera. No pueden negar que, a hacerlo, estaban aumentando sus ingresos,
despachando mas copas, dgando lugar disponible para que pudiesen entrar nuevos clientes. Y
todo ello, a costa de ignorar y permitir que se viesen agredidos los derechos de los vecinos d

descanso.

2.7.4. El Tribunal Constitucional.

Al resumir € tratamiento congtituciona de los ruidos (epigrafe 2.2) nos referiamosyaa
gue la contaminacion aclgtica puede ser consderada como un ataque a derecho a disfrutar del
medio ambiente (articulo 45 de la Congtitucion), como agresion d derecho de la sdud (articulo
43 de la misma) y también, como quebranto dd derecho a la intimidad individud y la
inviolabilidad ddl domicilio (que garantizad articulo 18 de nuestra Carta Magna).
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Lareacion dd ruido agresivo con € derecho a la intimidad persond y familiar y ala
inviolabilidad ddl domicilio es una interesarte gplicacion que viene haciendo la reciente doctrina
jurigorudencid. Asi, conditucionalistas como € profesor Martin-Retortillo, entre otros, vienen
conectando en sus trabgos las intromisones sonoras con la violacion dd domicilio y laintimidad
contra las que nos protege d articulo 18 de nuestra Carta Magna. Sostienen que las molestias
producidas por € exceso de ruidos forman parte dd concepto de “injerencias’ definido por
articulo 12 de la Declar acion Univer sal de los Derechos Humanos de 1948, asi como por €
aticulo 8 dd Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos de 1950.
Segun esta doctring, los ruidos ilegitimos condtituyen una de las modaidades de invasion de la
privaticidad a la que los individuos tenemos derecho y que % resdencia principdmente en €

propio domicilio.

Pues bien, a este planteamiento brinda apoyo la sentencia 22/1984, de 17 de febrero.

En d parrafo primero de su fundamento juridico quinto, dice esta sentencia:

“.... Como se ha dicho acertadamente, d domicilio inviolable es un espacioen d cud €
individuo vive Sin estar Ujeto necesariamente a 10s Usos y convenciones socides y gerce su
libertad més intima. Por dlo, a través de este derecho (derecho a lainviolabilidad del domicilio,
aticulo 18 de la C.E.), no sblo es objeto de proteccion @ espacio fisco en si mismo
consderado, sino lo que en é hay de emanacion de lapersonay de laesferade dla. Interpretada
en este sentido, laregla delainviolabilidad del domicilio es de contenido amplio e impone
una extensa serie de garantias y de facultades en las que se comprenden las de vetar
toda clase de invasiones, incluidas las que puedan realizar se Sin penetracion directa por

medio de apar atos mecanicos, electr onicos u otros analogos’ .
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Como se deduce de este parrafo, las fotografias del interior del domicilio por medio de
camaras inddadas en la cdle (por gemplo con la findidad de controlar d tréfico o la
ddlincuencia), asi como las agresiones de la contaminacion aclgtica, condtituirian violaciones de la
propia intimidad y dd domicilio. Y de consolidarse edta linea jurisprudencid, los ciudadanos
podrian hacer uso del recurso de amparo ante € Tribund Congtituciona solicitando proteccidn

contra las agresiones del ruido.

Dd mismo Tribunal Constituciona son dos Autos de fecha 6 de octubre de 1987. Estos
no s0lo e refieren d ruido, Sno que articulan toda una argumentacion juridica de defensa contra
la contaminacion actdtica. Esta doctrina confirma la legalidad de una resolucion municipd frente
a exceso de ruidos en que edta “tenia como findidad la de asegurar la tranquilidad de los
vecinos'. Y eda tranquilidad vecinad forma parte de “los bienes juridicos que la actuacion

adminigrativa debe proteger”.

2.7.5. Tribunales Superiores de las Comunidades Auténomas.

Como era de esperar, eta jurisprudencia sentada por @ Tribunad Supremo y
respadada por & Tribuna Congtitucional ha comenzado ya a ser seguida por los Tribunaes
Superiores de diversas Comunidades Auténomas. Asi, € Tribund Superior de Judticia de
Catalufia, en su sentencia de 9 de abril de 1991, refiriéndose ala sancion impuesta por un dcade

en su fundamento juridico segundo dice:

“La sancion impuesta tiene su soporte factico, segin se recoge en la resolucion de
Alcalde de 11 de julio de 1989 y se deduce dd examen dd expediente adminigtrativo, en la
medicion de ruidos redizada € 8 de julio en d domicilio del sefior Casas por los técnicos
municipaes, y reflejada en € acta de aprobacion, redlizada con un sondmetro debidamente
caibrado de la marca Brud Kjaes, procedente de la bolera propiedad de los recurrentes, que
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dio un resultado de 50.33, 52 y 53.67 decibelios, superior alos 30 decibdios permitidos por €
aticulo 18 de las Normas Urbanigticas dd Plan Generd, por lo que es manifiesto €
incumplimiento por los promotores de la actividad referida de la normetiva citada y dd
Reglamento de actividades molestas, insadubres, nocivas y pdigrosas, constituyendo esta
polucion acustica una intromision ilegitima en el derecho a la intimidad de los ciudadanos,
gue se desarrolla en € espacio privativo de su domicilio garantizado por e articulo 18 de
la Congtitucion que veda toda clase de invasiones, incluidas las que puedan realizarse sin
penetracion directa, por medio de aparatos mecanicos, electronicos u otros analogos.
(Sentencia dd Tribuna Congtituciona 22/1984, de 17 de febrero), aunque no reciba proteccion
pend en nuestro ordenamiento juridico, como sucede en d articulo 659 del Codigo Pend
Itdiano, que salvaguarda, bgjo d epigrafe “Disturbo ddlle ocupazioni o ddl riposo ddla persona’
d interés de la tranquilidad, la quietud publicay privaday, asmismo, atenta contra el derecho d
medio ambiente reconocido en d articulo 452 de la Conditucion, como ha aertado una
autorizada doctrinay ha tenido su reflgo en la sentencia de la Audiencia Territorid de Zaragoza

de 10 de octubre de 1988 y € auto dd Tribuna Congtituciona de 13 de octubre de 1987”.

2.7.6. Dos conclusiones sobre € tratamiento jurisprudencial

Al margen del interés especid que para Galicia puede tener la mencion aparte de las
sentencias referidas d “ Caso Oleros’ y lade Betanzos, del conjunto de la doctrina jurisprudencia
gue hemos podido examinar en relacion con la problemética de los ruidos parece cabe deducir

dos conclusiones gparentemente no faciles de conjugar.

La primera conclusion es que las sentencias hasta ahora emanadas sobre proteccion

contra los ruidos ilegitimos condituyen un demento muy eficaz y actud puesto en manos de las
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Adminigtraciones publicas para proteger € derecho de los ciudadanos a la tranquilidad y
descanso. Incluso podemos decir que esta jurisprudencia sentada por los Tribunaes ha estado
supliendo en parte importante € desfase de unas normeas legdes, laincoherencia de otras y hasta
e vacio legd que se observa a veces en cuanto a la problemédtica relacionada con la

contaminacion acldtica

Sin embargo, otra conclusién gparentemente contradictoria con la anterior es la

Sguiente.

La interpretacion tan amplia que se viene haciendo dd concepto de inviolabilidad del
domicilio, extendiéndolo alos “lugar es asimilables’ alavivienda (empresas, negocios...), hace
gue a veces se multipliquen y se prolonguen demasiado en d tiempo las dificultades para g ecutar
una resolucion del cierre del locd emisor de ruidos. Ya hemos expuesto anteriormente €
desanimo y hasta sensacion de impotencia que taes dilaciones producen, tanto en |0s vecinos que
edan sufriendo las molestias de la contaminacion sonora como en los acaldes que reciben las

denuncias.

Esto hace que los alcaldes y demés poderes publicos que estan obligados a proteger a
los ciudadanos en su derecho a la tranquilidad y € descanso, de una parte se encuentran hoy
ampliamente respaldados por las sentencias dictadas para combatir las agresiones por ruidos
ilegitimos en generd; pero por otra parte, se sentan muy limitados en su capacidad de eficacia

cuando se ven obligados a gecutar d cierre o clausurade un loca emisor de ruidos.
Queda aqui sdlo apuntada esta paradoja 0 Stuacion contradictoria, d menos en

gpariencia. Y dgemos para d capitulo de este informe dedicado a recomendaciones y

sugerencias, € formular dgunad respecto.
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|11. REFERENCIA ESPECIFICA A LA PROTECCION
CONTRA EL RUIDO PRODUCIDO POR LOSTRANSPORTES
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3. LA PROTECCION CONTRA EL RUIDO PRODUCIDO POR LOS
TRANSPORTES

Pero tratandose de un informe sobre la contaminacion acigtica en Galicia, tampoco es
posible pasar totamente por dto los ruidos molestos producidos por los transportes. € trafico
rodado por las carreteras y sobre todo en las vias urbanas, € producido por € trafico aéreo,

ferroviario o maritimo.

Hasta ahora, esta clase de ruidos apenas han sido objeto de quejas ante & Vaedor do
Pobo ni, que nosotros sepamos, ante los demas Comisionados Parlamentarios espafioles. Pero
ello no quiere decir que no exista o carezca de gravedad d ruido producido por las diversas
formas de transporte. Existe, y los expertos calculan que arededor del 80% de las molestias
sufridas por ruido en las ciudades provienen del trafico rodado. Lo que pasaes que € ciudadano
medio tiende a mostrar una mayor soportabilidad ante esta clase de ruidos, bien porque se
producen en forma més difuminada o porque los que bs sufren no sabrian identificar a sus

responsables con la misma seguridad, por gemplo, que d titular de una sdla de fiestas.

Pero eso no invdida & hecho de que Espaiia sea sefidada por los investigadores de la
contaminacién actstica como uno de los paises de mundo més afectados por este tipo de ruidos.
Seguin la Organizacion parala Cooperacion y € Desarrollo (OCDE), Espafia es @ segundo pais
del mundo en nivel de ruidos, inmediatamente después dd maximo que es Japon. Las estaditicas
oficides de eta misma inditucion internaciona nos indican que la poblacion sometida a ruidos
superiores a 55 decibelios producidos por € trangporte terrestre oscila entre un maximo del 74%
en Espafiay un minimo de 34% en Dinamarca; y la que se ve habitudmente obligada a soportar
ruidos superiores a 65 decibelios va desde € 23% en Espafiay € 4,1% en los Paises Bgjos.
(Entre los documentos que utilizamos para redactar este capitulo debemos citar, sobre todo, €
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trabgo "Tratamiento juridico acerca dd ruido de los trangportes’, publicado por Santiago
GonzdezVaras |béfiez, en € n° 11 de la Revista de Derecho Ambientad).

En Espaiia se unen tres factores que hacen a un pais especidmente expuesto d
problema de los ruidos. @ ser pais mediterraneo, dado por tanto a vivir la dvilizacion de ocio a
través de expresiones ruidosas, € haber dcanzado un nivel de mecanizacion e indugtridizacion
superior ala media mundia, y € haber llegado a ser una de las primeras potencias turisticas del
mundo. Sin edtar a la cabeza de Espafia en este aspecto, Galicia tampoco se puede decir que

guede exenta de esta marea ruidosa.

En agunas de las qugas presentadas ante € Vaedor do Pobo referentes alos ruidos en
locales de diversdn y ocio, hemos debido observar que solo la perspicacia de agun técnico
municipad nos llamé la atencién sobre d hecho de que € volumen de ruidos medido en €
domicilio dd reclamante eramuy superior d comprobado en ese momento en € interior del loca
denunciado; y que, por tanto, debia de ser producido mas por d tréfico de lacdle u otras causas

que por € nivel de los gparatos musicalesy € vocerio delos clientes.

Laintuicion nos inclina a pensar que este caso sera bastante més frecuente de lo hasta
ahora verificado por los informes técnicos, sobre todo en las poblaciones atravesadas por

carreteras de intenso tréfico.

De todo dlo deducimos que la incidencia dd transporte en € medio ambiente, y
concretamente en |o tocante a la contaminacion aclgtica, es ya hoy muy dtay seguird creciendo
debido d incremento de la urbanizacion, los desplazamientos para € trabgjo y la diversén, la
intengificacion del turismo. Pensando solo en € transporte por carretera, la OCDE prevé que €

ndmero de automdviles seguiré creciendo en forma masiva e ininterrumpidaa menos hasta d afio
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2010; y que € aumento previsble es alin mayor en cuanto a los medios de transporte de

mercancias.

Tanto por parte de las autoridades como dd ciudadano medio, en Espafia no se ha
prestado hasta ahora la atencion que se merece d problema de los ruidos procedentes del
trangporte. Varios paises que se han mecanizado e industridizado antes que nosotros, como
Alemania, Suiza, Paises Bgos, Audtria o Francia, i se han visto obligados a tomar medidas
normativas y précticas para evitar o corregir |os efectos de esta fuente de contaminacion aclstica.
Espaiia, y como parte de dlla Gdlicia, vienen desarrollando importantes planes de transformacion
viaria, sobre todo por carreteras. Pero no parece que en estos planes se esté evauando y
previniendo en forma suficiente la contaminacion acigtica. Parece que ésta puede ser una razén

més para dedicarle dguna atencion en d presente informe,

3.1. GENERADORES DE RUIDOS

Entre los diversos subsectores del transporte relacionados con la produccion de ruidos
cabe mencionar en primer lugar @ transporte por caretera, tanto de personas como de
mercancias. El sguiente dato es suficientemente sgnificativo d repecto: més de la mitad de las
mercancias se trangportan en Europa por carretera, y se cacula que € ruido producido por un

camion equivae d de entre cinco y quince automoviles.

En los paises donde € tréfico aéreo es intenso, suele ser considerado como la segunda
fuente generadora de ruidos, y se cacula que viene creciendo a razon de un 10% anua. No
obstante, se consdera que d ruido en los aeropuertos tiende globamente a disminuir debido d

perfeccionamiento técnico de los reactores, sobre todo desde que la Organizacion Internaciona
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de Aviacion Civil (OACI) comenzd a exigir unas determinadas pautas aclsticas para conceder €

certificado de navegacion.

Paises de una configuracion geografica especia, como Alemania, Paises Bgos, Japony

sobre todo Suiza, acusan también & problema en relacion con los ferrocarriles.

En cuato a fuentes més concretas productoras de ruido, se sude digtinguir entre €
ruido generado por la propulson y € que producen los neuméticos a rozar con la cazada. El
ruido relacionado con la propulson es € que prevaece cuando d vehiculo circula avelocidades
moderadas y se genera sobre todo a partir del bloque del motor, de los sistemas de combustion y
refrigeracion, por la admison dd aire 'y por grupo moto-propulsor. Los vehiculos con motores
diesd producen mas ruido que los de gasoling, y las medidas reductoras de |os mismos resultan
més dificiles de introducir. Circulando a dtas velocidades, la fuente preponderante de ruidos
proviene dd rodamiento. Los neuméticos més estrechos producen menas ruido, asi como s su
roce se produce con pavimento poroso. El ruido aumento en lamedida que crece lavelocidad, 9
los neumaticos son més anchos o @ pavimento esta recubierto de materiaes clésicos, como €

adfdto o d cemento.

3.2. MEDIDAS TOMADAS, SOBRE TODO EN LA UNION EUROPEA,
PARA CONTRARRESTAR LOSRUIDOS.

Los paises que antes se han desarrollado y mecanizado, son también los que antes han
debido ir arbitrando medidas para contrarrestar 1os efectos nocivos del ruido producido en €
subsector de los transportes. Son, sobre todo, |os paises que desde hace tiempo forman parte de
la Organizacion parala Cooperacion y € Desarrollo (OCDE). Una parte de dlos estén entre los
Quince que hoy congtituyen la Unién Europea (UE, antes CEE). Pero otros todavia no forman o
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no pueden formar parte de la Europa comunitaria, como es @ caso de Suiza, Estados Unidos,

Canadd, Japdn o lamisma Audtrdia

Para € objeto de este capitulo sobre la problemética del ruido en los transportes,
debemos digtinguir entre las medidas tomadas conjuntamente por la Unidn Europea como ta y
las arbitradas por otros paises que también estan entre los més desarrollados. Lo que han hecho
edtos Ultimos en materia de ruidos puede quiza resultarnos Util a titulo ilugtretivo y de gemplo
ingpirador; como podriamos decir algo semeante de lo que vienen haciendo por su cuentay para
SU propio régimen interno ciertos paises comunitarios pero sin que estas medidas hayan llegado a

ser asumidas por la Comunidad 0 Unidn Europea.como ta.

Sin embargo las medidas propias de la Union Europea vinculan atodos |os paises que,
como Espafia, estén integrados en la misma. En determinadas condiciones prevaecen incluso
sobre @ Derecho interno de los propios Estados o 1o suplen. Dado que Espafia es un pais de
nivd intermedio en cuanto a ritmo de desarrollo y mecanizacion, y por otra parte solo a
comienzos de 1986 entré a formar parte de la Comunidad Europea, puede y debe desde
entonces consderar como parte de su propio Derecho las normas que en materia de

contaminacion acldticay transportes surgieron en € seno de la Comunidad.

Las medidas a que aqui vamos a referirnos destinadas a contrarrestar los efectos
nocivos del ruido en los trangportes han solido orientarse en una doble direccion: unas han sdo
tomadas para reducir |os ruidos en su propio origen, los focos productores (centros emisor es de
los ruidos); otras medidas se han orientado a ayudar a los ciudadanos a protegerse contra €
impacto agresor de los ruidos en los lugares de inmision o recepcion de los mismos (viviendas,
oficinas...). Unas yotras se refieren sobre todo al transporte por carretera. Algunos autores
llaman medidas activas a las primeras y medidas pasivas a las segundas. (Vid. d trabgo ya

citado de Gonzdez-Varas, pags. 28y ss.).
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3.2.1. Medidas parareducir losruidos en las fuentes que los generan

En generd, en los paises de la OCDE se han fijado normas estableciendo unos limites
maximos d nivel de ruidos permitidos en los vehiculos. Normas que abarcaban desde la
congtruccion misma de los automdviles y camiones hasta las condiciones precisas para autorizar
su circulacion. Asi, Suiza dictd ya a 27 de agosto de 1969 una Ley sobre construccion y
equipamiento de vehiculos, en uno de cuyos anexos se sefida como limites sonoros maximos
permitidos 75 decibelios paralos automovilesy 80 decibelios paralos camiones. Y se sefidan en
concreto hormas para que resulten més slenciosos los frenos, maleteros, puertas, discos y
conexiones con los remolques, se regula detalladamente € uso de las darmas en automdviles, y

se establece un procedimiento parala medicion de los ruidos.

Los Estados miembros de la OCDE se han autoimpuesto como meta que entre |os afios
2005y 2010 & nivel maximo de ruidos de un automdvil no debe sobrepasar |os 70 decibelios y
el de los camiones los 75. Para dlo, diversos Estados han financiado estudios técnicos para la
reduccion de los niveles de ruidos. Entre las normas que se han dictado o aconsgado para
conseguir reducciones significativas de los ruidos, unas e refieren alos sstemas de trangmision,
combustion y refrigeracion de los vehiculos, otras d aidamiento del motor y la cga de cambios,

la configuracion de los neuméticos, etcétera.

En cuanto a la Comunidad Europea (hoy Union Europea), € 6 de febrero de 1970
dicté su Directiva 70/157, destinada concretamente a regular los ruidos producidos por los
automoviles, camiones y smilares. En dla disinguia Sete categorias de vehiculos de motor, y
edablecia para cada una de €elas los limites de ruidos permitidos, fijados en decibdlios,

concretaba la forma de medicion de estos ruidos tanto con € vehiculo parado como en marcha,
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edablecia @ procedimiento de homologacion de los vehiculos en @ conjunto de los paises

comunitarios.

Después de eta Directiva y como continuacion de la misma, fueron sdiendo las
Directivas 73/350, 77/212, 81/334, 84/372 y 84/424. Su objetivo quedaba significativamente
claro en € titulo generd bgjo @ que se englobaban: "Directivas rlativas ala gproximacion de las
legidaciones de los Estados miembros sobre € nivel sonoro admisibley € dispositivo de escape
de los vehiculos de motor”. (Recordemos que Espafia entonces no era todavia miembro de la
CE). Algunas otras Directivas, ademés de los vehiculos de motor, incluian otros medios de

transporte como las motocicletas, los tractores y 1os aviones subsonicos.

Quienes en la Comision Europea eaboraron estas Directivas fueron conscientes de la
escasa utilidad que tendria ser muy exigentes en materia de ruidos S la normativa que se dictase
no era gplicable con las técnicas de congtruccion de vehicul os que Se conocian en cada momento.
De ahi que siguiesen d criterio redista de, en cada Directiva, dgar la puerta abierta para que
pudiese ser continuada por otras més exigentes a medida que € progreso tecnolégico |o hiciese
posible. A, d ir perfeccionandose los métodos de medicion de ruidos en | os vehicul os de motor,
la Directiva 84/424, de 3 de septiembre, establecid una rebgja importante respecto a las
anteriores en cuanto ad nivel de los ruidos admisibles, y la Directiva 92/97, de 10 de noviembre,

pudo rebgjar todavia mas este nivel sonoro.

Otro criterio seguido ha sido € de la implantacion gradud de las normas, de manera
que los Estados miembros de la Comunidad tuviesen tiempo de ir adaptando a dlas su industria

automoviligica

Por otra parte, las Directivas no fueron orientadas solo ainfluir en la construccion de los

vehiculos y las técnicas de control de sus emisiones sonoras. Han procurado incidir asmismo en
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otros aspectos de la contaminacion actugtica como es por gemplo € revestimiento de las
careteras. Para dlo, se han incentivado estudios e investigaciones sobre |os efectos que puede

tener en ladisminucién de los ruidos la utilizacion de asfato insonorizante o fonoabsorbente.

3.2.2. Otras medidas, tomadas sobre todo por los paises mas preparados y

exigentes

Por lo demés, hay paises dentro y fuera de la Union Europea que se muestran mas
exigentes en materia de lucha contra los ruidos producidos por € transporte. Bien porque su
densdad automovilistica es mayor, porque € nivel adquisitivo de su poblacion hace posible
renovar més rdpidamente e parque automovilistico, porque su nivel de educacion colectiva hace

a su poblacion mas consciente de los problemas que encierrala contaminacion acldtica, etc.

Entre los comunitarios, paises como Alemania o los Paises Bgjos han intentado que las
normas de la Union Europea rebgjen alln mas los limites de ruido admisibles en los trangportes.
Sin embargo, no pueden imponer estos limites més bgjos por su cuenta y dentro de su propio
territorio porque dlo atentaria contra € principio admitido sobre la libertad de circulacion de

personas y mercancias.

De ahi que recurran a medidas indirectas, como & fomento de la congtruccidon de
vehiculos de motor més slenciosos o la limitacion de los horarios de circulacion de los vehiculos

ruidosos a ciertas horas y en determinadas zonas.

A) Medidas sobrelos vehiculosy la gestion del tréfico vial.

Asdi, Alemania promulgd ya en septiembre de 1988 su propio Reglamento de admisidn

de vehiculos a la circulacion, que modificaria en diciembre de 1990. En este Reglamento se
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regulan, entre otros aspectos, los [lamados "vehiculos silenciosos’, entendiendo por taes aquellos
"vehiculos que, en cada una de sus fuentes de emision nora, se corresponden con € estado
actual de latécnica'. Es decir, los que han sido congtruidos incorporando a méximo las técnicas
conocidas de reduccion de ruidos. Concretamente para los camiones, 1os distribuye en tres tipos
Segun @ nimero de kw que tengan, y sefida en elos cuatro tipos de fuentes generadoras de

ruidos; fija una serie de normas técnicas paralamedicion del ruido en este tipo de vehiculos.

Dentro de lamisma Alemania, € Municipio de Bad Reichenhdl, en d sur de Baviera, se
ha convertido en pionero en la lucha contra € ruido de los transportes. En mayo de 1988
promulgo todo un Programa de Directivas para e fomento de la adquisicion de camionesy motos
slenciosas. En dlos se incentiva con una ayuda econdmica de dos mil marcos afondo perdido

paralaadquisicion de cada camién silencioso, y mil marcos por cada moto slenciosa.

El Gobierno dd Land de Sazburgo, en Austria, promulgé en noviembre de 1989 un
Reglamento por d cud sdlo se permitia circular de noche a los vehiculos silenciosos por
determinadas carreteras, mientras se lo prohibia a los vehiculos ruidosos que superasen las Sete

tondladas y media

En los Paises Bgjos ha habido programas de subvenciones publicas que acanzaban
entree 3%y d 7,5% dd vaor de los vehiculos que redujesen sus ruidos entre 3 y 6 decibelios

sobre d maximo legd permisible.

En € Egtado de Addaida (Augtrdia), las medidas sancionadoras contra los vehiculos
gue sobrepasan los niveles permitidos sobre ruidos son especidmente severas: pueden llegar
hasta la suspension de lainmatriculacion. Se considera que gracias a este tipo de medidas € nivel

deruidos en € transporte por carretera se hareducido en 9 decibelios.
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Otro tipo de medidas que se han ido tomando en ciertos paises, regiones 0 municipios

se refieren alaordenacion y gestion del tréfico vid en su conjunto.

Podemos mencionar entre éstas la prohibicion en ciertas zonas de Alemania de circular
amas de 30 kilémetros por hora. El plan globa para reducir los ruidos dd trafico rodado en la
ciudad de Zurich (Suiza), que van desde la limitacion maés estricta de la velocidad permitida o la
desviacion dd tréfico de las zonas resdencides, hadta la ingtdacion de pantdlas antirruido; la
insonorizacion y revestimiento de carreteras, la incentivacion a uso de los transportes publicos o
la bicicleta. Otras medidas tomadas en Suiza han consistido en declarar ciertas calles como "de
circulacion unica', por lo que en dlas se destina un carril para la circulacion de automoviles y
otro carril se lo reserva para los peatones, 0 declararlas "calles habitables', con € significado de
gue normamente se reservan para los peatones y solo excepcionamente se permite en elas €

uso de vehiculos.

En Francia ha venido funcionando un programa denominado "ciudades piloto
dlenciosas’, establecido a iniciativa de determinados municipios y en colaboracion con
Minigterio de Medio Ambiente. Una de las iniciativas quiza més afortunadas de este programa es

el énfads puesto en informar ala poblacidn acerca de los problemas del ruido.

B) En la congtruccién y reestructuracion de las vias.

En diversos paises de la Unién Europea y otros no comunitarios pero pertenecientes a
la OCDE se han ido estableciendo también medidas destinadas a congtruir y equipar las vias

terrestres de forma que la circulacion por dlas resulte |o menos ruidosa posible. Otras veces se

trataba de disminuir |os niveles de ruidos reformando vias ya existentes.
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Para elo se comenzo6 por hacer estudios a objeto de determinar una serie de puntos
negros, donde la poblacion esté expuesta a niveles de ruido superiores a 65 decibdios, o
puntos grises, en los que d ruido sufrido por las poblaciones oscila entre los 55 y los 65

decibdios.

Las medidas tomadas en unos u otros lugares para transformar en mas slenciosss las
vias van desde la ingtdacion de pantalas antirruido hagta la profundizacion de las cazadas por
donde han de circular los vehiculos y trenes, la formacidn de colinas 0 montones de tierra

|aterdes alas lineas de transporte.

Alemania, Paises Bgos, Francia, Noruega, Japon, y en generd aguellos de laUE o la
OCDE cuya indugtridizacion intensa 'y masiva mecanizacion se produjeron antes que en Espafia,
son también los que primero han debido buscar formas imagnativas para afrontar € ruido

producido por los transportes.

Especidmente sgnificaiva y digna de mencién nos parece la dguiente experiencia
ademana, por lo que queremos resefiarla en este informe. Significativa y gemplar, en cuanto
incorpora la participacion de los ciudadanos en la eleccidn de las diversas dternativas técnicas.
Se trataba de congtruir la via de ferrocarril que uniese las poblaciones de Maunheim y Waldhof,
junto con otras poblaciones menores como la villa de Handelshafen. En € disefio definitivo de
edta via participaron de un lado los especidistas, con sus diversos anteproyectos, y de otra parte
los vecinos afectados, con sus observaciones y sugerencias. La Ley de procedimiento
adminigtrativo demana establece para estos casos € principio de proporciondidad, segin € cud
los vecinos afectados pueden inclinarse bien por exigir de la Adminigtracion que tome las medidas
necesarias para disminuir en medida satisfactoria € ruido de la via que se va a condruir, o bien

gue lesindemnice para lainsonorizacion de las viviendas, oficinasy otros recintos afectados.
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En € caso dd ferrocarril Maunheim-Waldhorf técnicos y vecinos se inclinaron por las
medidas para disminuir € efecto de los ruidos en la congruccion misma de lavia Y paradlo se
construyeron paredes de proteccion alo largo de trayecto, cuya atura oscilaba entre un minimo

de 1 metro y un maximo de 4,20 metros.

Entre los gemplos de lucha eficaz contra los ruidos de los trangportes en Alemania,
suele citarse también la reestructuracion del Sstema viario en la zona Hockenheim-Neulussheim.
Diversas vias de transporte fueron desplazadas 130 metros hacia € oeste; se profundizé en €
terreno para condruir una nueva via, se levantaron paredes y colinas anti-ruido en diferentes
puntos. El resultado fue que, a pesar de haberse congtruido una via mas, se logro la reduccion del
ruido en 20 decibdlios con respecto a sstema viario anterior. (Datos en & mencionado trabgo

de GonzdezVaras Ibanez, pag. 45).

En cuanto alos ferrocarriles, estudios solventes consideran hoy que un ruido de 60 0 65
decibelios durante € dia'y 60 decibdios durante la noche congtituyen un nivel soportable; y
establecen € nivd tolerable en los 70 decibelios. Lo que se trata con respecto alos ferrocarriles
es de locdizar 10s puntos més ruidosos e intentar neutralizarlos. Alemania construy6 en 1988 mas
de 1.200 kilémetros de pantdlas anti-ruido, comprobando que como resultado de ello se obtiene

una reduccién de ruidos en 10 decibelios cuando la pantala es de tres metros de atura.

En cuanto a coste de estas pantdllas, en @ caso ademan se ha evaluado en 406 marcos
por metro cuadrado. Estudios franceses sobre sus propios sistemas de pantalas evaluaban €
coste medio en 1.500 francos por metros cuadrado en 1991. Estos mismos estudios calculaban
gue costaria menos insonorizar las viviendas afectadas, evauandose € coste en este caso en
25.000 francos como media s se trata de gpartamentos y 50.000 francos en e caso de viviendas

individuaes
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Junto con Alemania, Francia, Paises Bgjos 'y Jgpdn son otros paises que se mencionan
como gemplos entre los que vienen llevando a cabo acciones importantes para disminuir € ruido

producido por € transporte através del ferrocarril.

3.2.3. También en los puntos deinmisién delosruidos

Nos hemos referido alas medidas que en diversos paises, sobre todo comunitarios, han
venido arbitrandose para disminuir € ruido de los transportes en las fuentes donde se generan o
focos de emisidn. Ahora vamos a fijarnos un poco en las medidas tomadas para proteger alos
ciudadanos también frente alos ruidos en los puntos de inmision o lugares donde los ruidos hacen

su impacto: viviendas, oficinas, colegios, hospitaes...

a) En e Derecho aleméan

Una vez més, d Derecho deman viene sendo pionero en este aspecto. Tanto en
determinar unos limites sonoros maés ala de los cudes los ciudadanos no estan obligados a
soportar € ruido de los transportes, como a establecer las condiciones en que los ciudadanos
tienen derecho a exigir que la Administracion pablica tenga que indemnizarlos por los ruidos que

no les evita.

En edto, la Ley de inmisiones demana de 1974 va mucho més dla que € Reglamento
espaiiol de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Perigosas (RAMINP). Las Directivas
gue luego e fueron dictando en Alemania para la aplicacion de esta Ley determinaron, por
gemplo, que € nivd maximo de ruidos admisible por los ciudadanos como consecuencia de la
congtruccion o reestructuracion de una via de transportes era de 60 decibelios de diay 50 de

noche en los hospitales, colegios, residencias de ancianos y lugares de reposo terapéutico; de 62
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y 52 decibdlios, respectivamente de diay de noche, en las urbanizaciones y zonas resdenciaes,
de 67 y 57 decibelios en los pueblos, sedes adminigtrativas y centros comerciales, y de 72 'y 62
decibelios, en las zonas indudtrides. S se superan estos limites de ruidos, la Administracion esta
obligada a intervenir para reducir los ruidos o indemnizar a los ciudadanos que |os padecen para
gue puedan insonorizar sus viviendas y lugares de inmison en generd. Los Tribunaes demanes
han venido admitiendo estas reclamaciones de los ciudadanos, 10 mismo S se trata de ruidos
procedentes de vias de transporte de nueva construccion que de las vias que ya exigtian antes de

laLey deinmisiones.

Se acusaba Sn embargo una cierta inseguridad juridica en la gplicacion de Ley de
inmisiones. Y esta inseguridad es la que vino a subsanar en parte € Reglamento de proteccion
contra € wido de los trangportes, ya previsto por € articulo 43 y d fin promulgado por €
Gobierno federa € 12 dejunio de 1990.

En d Derecho demén se establece d principio de que la primera obligacion de la
Adminigtracion es tomar las medidas necesarias para reducir |os ruidos que sobrepasan los limites
legales de soportabilidad; y la segunda, indemnizar a los ciudadanos que han de soportar los
ruidos excesvos, cuando € coste de las medidas reductoras sea ta que resultaria
desproporcionado en relacidn con d fin propuesto d congtruir la carretera o via de ferrocarril. La
indemnizacion publica viene entonces a ayudar a los ciudadanos para que elos mismos, se
protejan mediante medidas de insonorizacion. Las reclamaciones ciudadanas pueden presentarse
asmismo para que e les indemnice por las molestias y desvaorizaciones que sufran sus fincas

colindantes con las vias de trangporte como consecuencia de la contaminacion aclstica

b) En & Derecho suizo
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La laguna que, a pesar de todo, tiene la regulacion juridica emana es que solo se
refiere expresamente a ruido procedente de las carreteras y vias férreas de nueva construccion o
que fueron substancidmente reformadas. Aunque ya vimos también que la préctica
jurisprudencia de los tribunales era aceptar asi mismo las reclamaciones presentadas contra €

exceso de ruidos de las vias preexistentes.

En este sentido, tenemos que mencionar € Derecho suizo como € primero que previd
un sstema adecuado de saneamiento del ruido procedente de las vias de transporte. Como
normas legales basicas de este saneamiento de la contaminacion sonora tenemos que citar, en
primer lugar, la Ley de proteccion medioambiental de 7 de octubre de 1983, y luego €
Reglamento de proteccion contra € ruido, de 15 de diciembre de 1986, que la desarrolla. En
relacion con los trangportes, la Ley establece unos niveles méaximos sonoros permitidos en las
carreteras, vias de ferrocarril y aeropuertos. Junto a este nivel maximo de soportabilidad sonora,
el Reglamento concreta otros dos tipos de niveles: uno de niveles sonoros agudos o de darma,
gue vendria a sefidarle a la Adminigtracion los focos de ruidos donde € saneamiento de los
MiSMOos se hace mas necesario; y otro de niveles sonoros de planeamiento, a tener en cuenta
cuando se trata de condtruir una via de trangporte que cruza por zonas de viviendas. En relacion
con € ruido, dentro de cada uno de estos grupos de niveles se distinguen cuatro tipos de zonas
para establecer @ nivedl maximo sonoro legdmente permitido en cada una de élas, de menos a
més. zonas de descanso, zonas resdenciales, zonas mixtas que se destinan conjuntamente a

viviendas y lugares de negocios, y zonas exclusvamente indudtriaes.

S la Adminigtracién publica competente verifica que en una determinada zona se
producen ruidos que exceden € nivel de inmision legadmente soportable, tiene que dar orden ala
empresa propietaria de la linea de transporte para que tome las medidas de saneamiento
necesarias. Medidas que, en primer lugar deben dirigirse areducir @ ruido en su origen (focos de

emision). El esfuerzo obligado para la reduccion del ruido tiene dos limites: las posibilidades
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técnicas, y la racionalidad econdmica. S las medidas tomadas por € propietario de la via
cumplen estas condiciones, pero no lograron que @ ruido sea reducido hasta quedar por debagjo
de los niveles sonoros de darma, entonces la Administracion obliga a los propietarios de los
edificios afectados (puntos de inmision) a que procedan por su parte a tomar medidas para
reducir € impacto de los ruidos, por gemplo, insonorizando las ventanas. Las condiciones de
insonorizacion de las ventanas estén determinadas en  mencionado Reglamento, asi como la
distribucion de los gastos. El coste de las medidas de insonorizacion debe abonarlo € propietario
de la via de trangporte causante de los ruidos. Los gastos de mantenimiento de las ventanas
insonorizadas son por cuenta de propietario dd edificio. Y € control de todo elo es

responsabilidad de la Administracion.

El dgema suizo de saneamiento de los ruidos, cuando se trata de la construccion y
mantenimiento de aeropuertos se ingpira en los mismaos principios expuestos para las vias de

ferrocarril y las carreteras.

Ede migno ssema se complementa estableciendo medidas excepciondmente
redtrictivas en la concesion de licencias de congtruccion en zonas ya excesivamente ruidosas y, en

generd, obligando a cumplir las normas de proteccion frente d ruido en los edificios de nueva
congtruccion.

3.2.4. Especificamente contralos ruidos producidos por los aviones

Diversos paises dictaron asi mismo normas y establecieron medidas especificas para

proteger a sus ciudadanos frente a los ruidos producidos por |os aviones en sus despegues y

aerrizges. (Vid. € mencionado estudio de GonzdezVaras |béfiez, pags. 59 3).
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Lo més especifico de estas medidas y normas en € Derecho comparado es que los
diversos paises dan por supuesto que "los aeropuertos sirven a un fin publico”, por lo que €
determinar su emplazamiento es responsabilidad exclusiva de las autoridades. Los particulares no
pueden, pues, oponerse a su congruccion, ni tampoco exigir que se tomen medidas especiaes
para reducir los ruidos en los lugares donde se producen o focos de emison. Varios paises
reconocen, sSin embargo, € derecho de los ciudadanos que viven proximos a ser indemnizados

por los dafios que los ruidos les producen en sus viviendas y propiedades (puntos de inmision).

Asi, en Alemania la Ley parala proteccion contra € ruido aéreo, de 30 de marzo de
1971, digtingue tres zonas en € entorno de |os aeropuertos civiles y militares. Una primera zona
en laque d nivel de ruidos causado por los aviones superalos 75 decibdlios y otra segundaen la
gue sobrepasa los 67 decibelios. En la primera no se permite la construccidn de nuevos edificios
en generd, y en la segunda se prohibe congruir edificios destinados a fines especiales, como

hospitales, escuelas, residencias de ancianos o lugares de reposo.

Puede excepcionamente permitirse su congtruccion, pero entonces se exigira que se
hagan respetando unas disposiciones especiaes de proteccion de esos edificios contra los ruidos.
Respecto de los edificios ya preexigentes o de los solares afectados por la prohibicion de
congiruir, se establecio un sistema de indemnizacion a sus propietarios en concepto de restitucion

por gastos de insonorizacion.

La tercera zona contemplada es aguella en que € nivel de ruidos no sobrepasa los 62
decibdios. Sobre esta zona, la Ley demana se limita a disponer que la Adminigtracion loca sea
informada a fin de que, en sus medidas de planeamiento urbanigtico, tenga en cuenta que existen

taes nivdes de ruido.
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Por su parte Suiza promulgd su Reglamento sobre tr&fico agreo @ 14 de noviembre de
1973. En d se diginguen asi mismo tres zonas en torno alos aeropuertos. Lallamada zona A, en
la que sdlo se permite congruir edificios para usos agricolas, militares o de amacengje. Otrazona
B, en la que se permiten edificaciones industriales, de negocios y de oficinas, pero dotadas de
medidas de proteccion contra los ruidos. Y una zona C, en la que, ademés de las edificaciones
anteriores, se permite congtruir comercios, despachos y viviendas que incluyan las medidas de
proteccion contra € ruido. El sstema de indemnizaciones previsto, tanto para los perjudicados
por la prohibicion de edificar como para los que han de tomar medidas especiaes de

insonorizacion, forma parte del establecido en materia de expropiacion forzosa.

Parafinanciar este Sstema de indemnizaciones, diversos paises han establecido € cobro
de tasas especiaes por la generacion de ruidos en |os aeropuertos. Tasas que unas veces se han
sobrecargado a precio de los pasges cobrados a los vigieros, otras sobre € tipo de aviones
utilizados, de forma que se incentivase € uso de los aviones més slenciosos d eximirlos de
abonar la tasa. Epecidmente concreto y equitativo parece e sstema de tasas establecido para
los aeropuertos de Zurich y Ginebra (Suiza), que supone la medicion en € suelo de los ruidos
causados por cada avidn a despegar y su seguimiento periddico para descubrir qué compariias

aéreas vulneran | os procedimientos de vuelo.

También en € aeropuerto de Madrid-Bargas se sigue un procedimiento semejante de
medicion de ruidos en € despegue y aerrizgie de los aviones a reaccion. Sistema que es
controlado en forma centralizada para todos |os aeropuertos espaiioles por € Laboratorio de la
Direccion de Operaciones. Los expertos esparioles que mas exigente atencion vienen prestando a
los temas de la contaminacion acUgtica, como Martin-Retortillo Baguer, sostienen que solo los
medios de transporte silenciosos puedan recibir ayuda financiera publica. Se refiere a los
transportes en genera, no s9lo a los aviones. Esta doctrina no hace sino coincidir exactamente

con la Directiva comunitaria 92/97, de 10 de noviembre de 1992, ya antes mencionada en este
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informe, que dispone que e limiten los incentivos fiscaes a los vehiculos de motor que cumplan
las normas técnicas de reduccion de ruidos. Aunque en esto, en Espafia queda alin muchismo
por hacer para que la précticadiariay la misma normativa legal se acomoden ala mejor doctrina

actual en materia de contaminacion aclstica, sobre todo en los transportes.

Otras medidas que suelen tomarse para incentivar € uso de los aviones més slenciosos
y desdentar € de los mas ruidosos, condsten en establecer para estos Ultimos mayores

restricciones en cuanto alos horarios y zonas de |0s aeropuertos en que se los autoriza a aterrizar

y despegar.

3.3. EN QUE MEDIDA PUEDEN VALER PARA NUESTRO PAIS

Al referirnos d ruido producido en los locaes de ocio y diverson, ya hemos visto que
Espafia no es precisamente pionera en cuanto a la proteccion del derecho de los ciudadanos a
descanso y a non ser agredidos por la contaminacion acUstica. Ni 1o es en @ aspecto de la
legidacion, que alin dga mucho que desear, ni en cuanto a las medidas practicas, ni en cuanto a
la formacion de la conciencia ciudadana sobre este problema. Menos ain podemos
considerarnos pioneros en materia de proteccion contra los ruidos generados por 10s transportes.
Aungue en este Ultimo sector seria cas impensable que Espaia fuese muy addantada, cuando
nuestra locomocion sdlo se ha ido mecanizando masivamente con un cierto retraso en relacion

con los paises més desarrollados.

Pese atodo, nos hemos decidido a dedicar este capitulo alos transportes en € presente
informe por dos razones. Por una pate que & problema hoy ya esa ahi y no podemos
equivarlo. Por otra parte, que las soluciones arbitradas por otros paises para proteger a sus

ciudadanos contra los ruidos pueden, en buena parte, servir de inspiracion parael nuestro.
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Desde e punto de vista vinculante, es pues diferente la fuerza que para Espafiay Gdlicia
tienen las normas y experiencias de los paises de la OCDE (Estados Unidos, Japdn, Audtralia,
...) 0 las de los que forman con nosotros parte de la Union Europea. Las de los pertenecientes a
la OCDE pueden sernos Utiles S acaso como gemplo o fuente inspiradora de lo que es posible
hacer. Los paises ya miembros de la Unidn Europea (0 Suiza, por gemplo, s llegaaintegrase en
ela), es obvio que tenderdn ainfluir en la Comunidad para que haga suyas 'y las extienda a todos
los paises miembros aguellas medidas que dlos han experimentado en S mismos como
gpropiadas. ESto llevara alos organismos dirigentes de la UE a ser cada vez més exigentes en sus
Directivas sobre la lucha contra la contaminacion acigtica. Tenemos pues que prepararnos para
tomar cada vez mas en serio las Directivas comunitarias y su calendario de aplicacion d Derecho

interno de nuestro pais.

3.3.1. Fuerzavinculante de las Dir ectivas comunitarias

En primer lugar tenemos que recordar que € Derecho comunitario tiene primacia sobre
las normas de | os paises miembros, en este caso Espafia, que sean contrariasa él. Y edotanto S
las normas internas del pais en cuestién hubiesen sido promulgadas antes de la Directiva

comunitariacomo S |o fuesen pogteriormente aella.

Esto se basa en primer lugar en los articulos 93 y 96 de ruestra Congtitucion. Por €
articulo 93, la Congtitucion espafiola autoriza d Estado a celebrar tratados con Organizaciones
I nternacionales mediante 1os que reconoce a estas organizaciones competencias derivadas de la
Condtitucion. Y en d articulo 96 establece que eses tratados vaidamente celebrados, "una vez
publicados oficidmente en Espaiia, formardn parte de su ordenamiento interno”. Una vez

integrada como miembro de la Comunidad Econdémica Europea (ahora Unién Europed), Espafia
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eda conditucionalmente obligada a cumplir las Directivas europess. ESta es por otra parte la
doctrina jurisprudencia que han venido estableciendo tanto las sentencias ddl Tribund de Justicia

de la Comunidad Europea.como € Tribund Supremoy d Tribuna Congtituciona espafioles.

Y a hemos enumerado antes cudes son las Directivas mas significativas dictadas por la

Union Europea (antes CEE) en materia de contaminacion aclstica producida por |os transportes.

3.3.2. El Tratado de M aastricht como hito.

El Tratado de la Unién Europea de 7 de febrero de 1992, més comunmente conocido
como Tratado de Maadtricht, ha venido a introducir un verdadero hito en la politica comunitaria

ddl medio ambiente.

Es en Maadtricht donde se introduce en las paliticas europeas € concepto de
“desarrollo sogtenible’, entendido por ta € tipo de “desarrollo que satisface las necesidades del
presente sin poner en peligro la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias
necesidades’. Edta definicion esta tomada del denominado Informe Brundtland publicado en
1987, de la Comisén Mundid para € Medio Ambiente y d Desarrollo. Td concepto de
desarrollo quiere compaginar € crecimiento econdmico con la mgora de la calidad generd de
vida, d uso raciond de los recursos naturdes y la sdlvaguarda del medio ambiente. En cuanto a
las diversas formas de contaminacion del medio ambiente, incluida por supuesto la contaminacion
acugtica, Maastricht pone € acento en la “accidn preventiva’, y establece “d principio de que
quien contaminapaga’ (articulo 130 R.2.1.).
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Otro principio que denta es d de subsdiariedad. Es decir, que la Comunidad
intervendrd en las politicas de medio ambiente sblo en aguellos aspectos en que sea necesario

parareforzar y dotar de mayor eficaciaala propia accion de los Estados miembros.

Estos dos principios, € de crecimiento sogenible y @ de subsidiariedad, en la medida
en que sgan desarrollandose, son susceptibles de tener una gran trascendencia sobre todo en la
proteccion aclistica del medio ambiente urbano y muy concretamente en lalucha contra los ruidos

generados por € trafico rodado y |os transportes en generd.

Por su parte, @ “Libro Verde sobre d Medio Ambiente Urbano”, de la Union Europeg,
considera que € ruido es la més vasta y agresiva forma de contaminacién urbana, que dafia

gravemente lasalud y lacdidad generd de vida de |los ciudadanos.

No obstante, pese a las numerosas Directivas sobre aspectos sectoriaes de |os ruidos
(algunas ya citadas) y los dos principios generdes introducidos por Maastricht, también hay que
decir que hagta lo de ahora no existe alin a nivel comunitario ninguna resolucidn reguladora que
nos permita hablar de una politica globa de la Union Europea para combetir los efectos

perniciosos del ruido.

Y a hemos visto en su momento que Espafia carece incluso de una Ley basica de lucha
contra d ruido. Y en materia de ruidos producidos por € transporte, ni Squiera tenemos
establecidos unos limites sonoros legdes, mas dla de los cuaes |os ciudadanos tuviesen derecho
a exigir la intervencidn de la Adminigtraciéon. Como tampoco tenemos reconocido por ley €
derecho de los ciudadanos a ser indemnizados por |os ruidos excesivos que se ven obligados a

soportar.
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Parece que para Espafia seriamés Util un sistema parecido a aleman, que reconociese a
los ciudadanos como derecho subjetivo € de exigir directamente de la Administracion medidas
contra los ruidos, que € ssema slizo, por € cud habria que tendrian que olicitar a la
Adminigtracion que ordene a las empresas dd transporte tomar esas medidas. Medidas que
probablemente tendriamos que integrar en & sSstema de expropiacion forzosa, haciendo que la
Adminigtracion se responsabilizase ya de prevenir y evitar en lo posble los ruidos en la
congtruccidn de las vias publicas, y se reconociese € deber de indemnizar a los ciudadanos por

los ruidos que no evitase.

3.3.3. Para Galicia méas en concreto.

Como también hemos dicho ya en este informe, Galicia tampoco se encuentra entre las

comunidades auténomas pioneras en lalucha contra la contaminacién acigtica

Ni la sociedad en general esta suficientemente concienciada sobre @ problema. De ahi
gue centre sus quejas cas exclusvamente en € ruido procedente de los locales de ocio, mientras
soporta con una mezcla de estoicismo e inconsciencia los ruidos producidos por los transportes.
Las mismas quejas que € Vdedor do Pobo recibe en relacion con la expropiacion forzosa,
generdmente llegan para reclamar una mayor diligencia en d pago de judtiprecio pero no suelen
mencionar € deterioro ambiental que los ruidos producidos por las vias en congtruccion va a
provocar en las viviendas y solares. Tampoco los ecologistas militantes muestras mucha
senshilidad sobre estos temas de la contaminacion acldtica, generdmente més aentos a los
aspectos estéticos y visuales del paisgie. Tampoco nos consta que las autoridades tengan
suficientemente en cuenta la contaminacion acigticad evaluar € impacto ambientd de las vias de

transporte.
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Gdlicia viene acometiendo una profunda transformacion de su red de carreteras. Nos
tememos que en su gecucidn se esté perdiendo una gran ocasion de tomar en serio @ problema
de los ruidos. Aspecto este que, S o se resudve de forma preventiva d congruir las vias, luego
resulta mucho mas caro y dificil de subsanar. En Catadufia y Navarra se han promulgado ya
medidas de control de los ruidos y vibraciones en |os proyectos de nuevas autopistas, autovias,
careteras y vias de penetracion a nicleos urbanos. ¢Por qué no van a poder promulgarse
medidas smilares en Gdicia?

Por otra parte, Galicia es una de las comunidades con mayor porcentgje de ancianos 'y
personas especia mente necesitadas de reposo. Es también una comunidad mucho mejor dotada
para € turismo sdectivo de cdidad que para d turismo masvo: d turismo rurd, d turismo
culturd, d turismo termd y tergpéutico. Mucho nos tememos que S no se cuidan a tiempo los
problemas de la contaminacion aclistica tampoco estemos sentando precisamente las mejores

bases para e futuro desarrollo de esas posibilidades turisticas.

3.4. Pioneros dela cultura del reposo

En estas condiciones, seria demasiado utdpico pretender que Gdlicia pueda pasar en un
plazo razonable de tiempo a convertirse en una comunidad pionera en la lucha contra la
contaminacion acugtica. Sin embargo, teniendo en cuenta que la mayor parte de las competencias
y programas en materia de ruidos dependen de los ayuntamientos, € Vaedor do Pobo considera
factible que agunos municipios se decidiesen a poner en préctica experiencias piloto en este
sentido. Sobre todo determinados municipios cuyas condiciones especides comunmente
reconocidas hiciesen facilmente judificables medidas sngularmente exigentes en materia de
ruidos. Como son las municipios que cuentan con agun baneario, hospita geriatrico o resdencia
de ancianos; los que tienen un entorno natura o artigtico cuyo disfrute exige la contemplacion

slenciosa... .En casos como estos, podria resultar especia mente interesante que algunos Alcaldes
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y SuS equipos de gobierno se decidiesen adar € paso de convertir a su municipio -0 una parte de
d: adgun barrio, parroquia 0 ddea- en pionero de experiencias en orden a fomentar la cultura del

reposo y € slencio.

Por otra parte, hoy se conocen las suficientes experiencias en este sentido, tanto en
Espaiia como en € extranjero, como para no tener necesdad de crear cosas de la nada
Basataria seleccionar algunas de las que mgor puedan adaptarse d propio pueblo, y activar un
poco la imaginacion para descubrir otras que la propia redidad nos ingpira. Tratdndose ademas
de experiencias nuevas, tendriamos que contar como ago natura con la posbilidad de ir
rectificando y adaptando sobre la marcha. Asi como explicar muy bien a la gente 1o que se

pretende y por qué se hace.

Seria muy deseable que tanto la ley basica espafiola sobre contaminacion aclgtica,
como la ley autondmica gdlega, cuando la tengamos, estableciesen medidas especides de
incentivacion para este tipo de experiencias.

Expertos espafioles sensibles a los problemas del medio ambiente y concretamente alos
derivados de los ruidos, vienen ingstiendo en la necesdad de este tipo de "experiencias piloto” y
mencionan & gemplo de las que s han puesto en marcha en otros paises. En esta linea, Martin
Retortillo Baguer, prefiere usar € término "municipios no ruidosos' para referirse alas propuestas
de crear este tipo de espacios silenciosos. Gonzalez-Varas | béfiez, ha divulgado entre nosotros |o
que se ha hecho en varios paises, como ya hemos referido en otro epigrafe de este mismo
capitulo. Sobre todo a las medidas puestas en marcha en @ municipio demén de Bad
Reicheundl, d sur de Baviera Una inteligente gplicacion de la normativa legd, junto con una
politica acertada de ayudas economicas y regulacion dd tréfico rodado, han conseguido quelos

ciudadanos comenzasen a gpogtar por los "vehiculos slenciosos'.
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Estas medidas pueden ser complementadas con otras también experimentadas ya en
diversas partes de Espaiia Como la "zonificacion" de locdes de ocio, d establecimiento de

medidas para que los "barrios del jolgorio” se emplacen en lugares dgados de las viviendas.

Pero en egte tipo de experiencias piloto es de especia importancia contar con la
educacion de la gente. Es através de este didogo educativo donde tenemos que ir implantando

principios tan de sentido comun como agquel de que "d que beba no conduzca'.

En todo caso, edte tipo de experiencias piloto deberian tener como base la libre
inicigtiva municipa, aunque podrian contar también ©n medidas de fomento procedentes de
otros niveles: exenciones tributarias, subvenciones, facilidades crediticias, etc. Y de dlas cabria
esperar que, en € grado en que fuesen teniendo éxito, pudiesen servir de acicate y mecanismo de

emulacion para otros ayuntamientos.

Hoy nadie niega tedricamente la profunda relacion que existe entre cdidad dd medio
ambiente y calidad de vida. Cada afio tenemos por g emplo més pueblos, villasy ciudades que se
muestran orgullosos del reconocimiento oficia que han obtenido sus playas por 1o limpias y
cuidadas que estén. Ojadé no tardemos mucho en ver que existen municipios que se emulan en €
esfuerzo por garantizar a sus habitantes unos parges "slenciosos’, unas cdles "slenciosas’, unos
barrios "dlenciosos'. Esos municipios podran mostrarse orgullosos de haber contribuido a crear
espacios para una nueva "cultura del reposo”, tan necesaria d menos como la cultura del trabgo

y laculturade ladiversién.

Por otra parte, la misma Ley Badca de Régimen Loca prevé regimenes juridicos
digintos para ayuntamientos que relinan caracteridicas especiales. Previson que, S fuese
asumiday aprovechada a fondo tanto por laley basica estatd como por la también esperada ley

autondmica sobre contaminacion aclstica, podria traducirse en toda una serie de medidas
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incentivadoras (econdmicas y de todo orden) en favor de los municipios "slenciosos' a que aqui

nos referimos.
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V. CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES,
SUGERENCIAS, PROPUESTASNORMATIVAS
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4.1. CONCLUSIONES GENERALES.

1. UN PROBLEMA CRECIENTE DE NUESTRA CIVILIZACION.

La contaminacion acUstica, causada por ruidos ilegitimos, condtituye objetivamente un
problema creciente en nuestra civilizacion; también en Gdlicia tiende a aumentar. Con frecuencia
s manifiesta como verdadera agresiéon a derechos de |os ciudadanos claramente protegidos por
nuestra Congtitucion: € derecho ala proteccidn de lasaud (articulo 43), € derecho a disfrutar de
un medio ambiente adecuado (articulo 45), y hasta d derecho a la intimidad persond y la
inviolabilidad domiciliaria (articulo 18).

2. ASIGNATURA BASICAMENTE PENDIENTE.

La tarea de proteger la tranquilidad y € descanso de los ciudadanos frente a las
agresones de los ruidos y la contaminacion aclgtica condituye todavia una asignatura
bésicamente pendiente por parte de las Administraciones publicas. Es quizaunade las &eas dela

politica de medio ambiente en que mas queda por hacer.

3. TAMBIEN PARA EL CONJUNTO DE LA SOCIEDAD.

Es también una asgnatura en buena parte pendiente para € conjunto de nuestra
sociedad, que debera ir aprendiendo a articular su convivencia ciudadana compaginando los
diversos derechos y deberes que estan en juego en este campo: derechos y deberes de unos
ciudadanos a descanso; de otros a la dversion en las éreas recredtivas, y de otros a la actividad
industrial. Que con frecuencia no son “otros’, Sno los mismos en horas y tiempos diversos. Pues

el ciudadano que en los dias laborables trabgja en una industria o locad emisor de ruidos, puede
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ser d mismo que en otras horas 0 dias necesita descansar 0 precisa reposo especia por

enfermedad.

4. RUIDOSHABITUALESY RUIDOS ESPORADICOS.

La conciencia ciudadana de hoy parece tolerar mgor los ruidos habituales, (como los
procedentes del tréfico), los percibidos como necesarios o dificilmente evitables (producidos
por ambulancias o srenas de los bomberos, darmas descontroladas y demés). Pero se muestra
mucho més sensble a los que tienen un caracter esporadico, los considerados como
prescindibles o con findidad de lucro: emitidos en recintos ferides, locades de recreo o

esparcimiento, asi como en taleres e industrias ingta adas en |os bgj os de edificios habitados.

5. CRITERIOSJURISPRUDENCIALES.

Coincidiendo con esta mayor conciencia ciudadana a preservar la tranquilided y €
descanso, han ido desarrolldndose también criterios jurigprudenciaes (concretamente en diversas
Sdas dd Tribuna Supremo, y en adgunos pronunciamientos dd Tribunad Congtituciond) que, en
la lucha contra la contaminacion aclstica, establecen la prevalencia de su proteccidn sobre €

orden urbanigtico y € gercicio de la actividad empresarid.

6. ATENCION DE LOS COMISIONADOS PARLAMENTARIOSAL
PROBLEMA.

Los Defensores del Pueblo, tanto estatal como autondmicos, venimos prestando cada
vez més atencion alos problemas de la contaminacion acustica. Sobre todo a tramitar las qugjas
que acerca de los ruidos nos presentan |os ciudadanos, pero también abriendo quejas de oficio y

emprendiendo informes extraordinarios (como este mismo) sobre la problemética de los ruidos.
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7.- UNANIMIDAD EN CUANTO A LA DEFICIENCIA NORMATIVA.

Exige una unanimidad bastante amplia en que la normativa hoy exisente sobre los
ruidos no es suficientemente clara, ni bastante actudizada, ni establecida en un cuerpo coherente

de doctrina que resulte facil de mangar.

8. PERO LA ADMINISTRACION PUEDE Y DEBE SER MASEFICAZ.

No obstante, aln contando con estas deficiencias normativas, la Administracion puede
y debe ser més eficaz en gplicar las normas contra la contaminacion sonora, S selo propone con

energiay sentido de la propia responsabilidad.

9. TRESCAMPOSBASICOS DE ACTUACION.

Tres son fundamental mente los campos desde los que la Administracion debe afrontar
el problema de la contaminacion acligtica: € de la concienciacion y educacion ambienta de los

ciudadanos, € dd urbanismo y € de las actividades molestas.

10. SOBRE TODO EN EL AMBITO MUNICIPAL.

AUn teniendo en cuenta que en los problemas derivados de la contaminacion aclstica
concurren competencias de varias Adminigraciones publicas, los ruidos ilegitimos afectan

directamente a la vida ciudadana y la lucha contra ellos debe abordarse sobre todo en € ambito

municipd.
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11. CARENCIA DE MEDIOS.

Pero muchos Ayuntamientos, sobre todo |os pequefios, suelen carecer de los medios
técnicos y € personad especidizado que se necedta para contrarredar eficazmente la
contaminacion acgtica Tampoco € Servicio Provincid dd Medio Ambiente ni las Comisiones
Provincides ded Medio Ambiente son sempre lo eficaces que seria de desear en prestar

adstencia técnica alos municipios gque lo necesitan.

12. EDUCACION MEDIOAMBIENTAL.

Td vez lo primero que necesitan los poderes plblicos en materia de contaminacion
acugtica es tomar conciencia suficiente de laimportancia que édtatiene paralasdud y cdidad de
vida de los ciudadanos. Luego, divulgar estos conocimientos entre los ciudadanos en generd.
Pues sdlo una sociedad con conocimientos suficientes sobre @ tema estara dispuesta a apoyar
econémicamente (viaimpuestos, aceptando introducir las necesarias medidas correctoras..., €tc.)
y dectordmente las medidas contra los ruidos, asi como a cambiar los habitos de

comportamiento que los producen.

Esta educacion medioambienta de los ciudadanos tiene que comenzar ya por la

escuela, y continuarse a través de los medios de comunicacion.
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13. INDISPENSABLE SOLIDARIDAD COLECTIVA.

Las medidas represoras contra € exceso de ruidos son muchas veces necesarias. Pero
como nos advierte € articulo 45.2 de la Condtitucién, una verdadera y eficaz proteccion del
medio ambiente s0lo puede ser fruto de una conciencia y voluntad sociaes, basada en la

indigpensable solidaridad colectiva

14. CLARIFICAR COMPETENCIASY AMBITOSDE ACTUACION.

La eficaz actuacion de los diversos poderes publicos en este campo exige, para
comenzar, que se darifiquen suficientemente las competencias y anbito de actuacion de cada uno
de dlos. Pues actudmente existe una excesiva compartimentacion, solgpamiento y confuson de
competencias entre organismos de las diversas administraciones publicas, que frecuentemente se
traduce en inhibicion y la no asuncion de responsabilidades a la hora de actuar contra la

contaminacion acldtica

15. AGILIZAR PROCEDIMIENTOS.

Parece clara la necesidad de unificar y agilizar los procedimientos de concesion de
licencias de apertura de locaes publicos y de recreo. SAlo asi, evitando |0s excesivos retrasos y
dilaciones, se podra tener la autoridad necesaria para sancionar con rigor alos que se lanzan a

abrir locdesy desarrollar actividades ruidosas sin la preceptiva autorizacion administrativa
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16. ASIGNACION Y DISTRIBUCION DE “USOS’

Una adecuada técnica de asignacion y distribucion de “usos’ condtituye € insrumento
esencid para la prevencidon y limitacion de las molegtias por ruidos. Lo que debe ser a su vez

consecuencia de una acertada politica urbanistica'y de ordenacion del territorio.

17. POTENCIAR LA PARTICIPACION CIUDADANA.

Es necesario potenciar la efectiva participacion ciudadana en la tramitacion de los
expedientes de apertura, de forma que sus puntos de vista puedan ser tenidos en cuenta antes de

conceder lalicencia

18. FUNCION INSPECTORA Y SANCIONADORA.

Pero las responsabilidades de las Administraciones competentes no se agotan con la
concesion de la licencia. Deben ser activas asmismo en la funcidn inspectora y en su caso
sancionadora, para evitar que se incumplan las necesarias medidas de insonorizacion, se
sobrepasen los limites previstos de los ruidos, se sdten los horarios establecidos para € cierre,

etcétera

19. SOBRE LASAREAS RESERVADAS PARA USOSRECREATIVOS.

Al planificar la ordenacidon urbanidtica, las Adminigtraciones competentes se veran
obligadas a veces a optar entre reservar ciertas zonas exclusvamente para € uso residencid,

desviando los demés usos urbanos -indudtria, comercid, recredtivo- hacia otras zones

especidizadas, 0 bien seguir compatibilizando de forma selectiva e uso residencid con los otros.
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Reservar areas exclusvas para zonas de recreacion y ocio (poligonos o “zonas
lidicas’), con la consiguiente concentracion y tolerancia para la generacion de ruidos, d objeto
de diviar o liberar de ruidos a otras zonas, es una dternativa hasta ahora experimentada en
algunos sitios. Los resultados que conocemos no son todavia tan definitivos como para hacer una
recomendacion d respecto en Gdicia. Lo que Si recomendamos es conocer esas experiencias,

por s agun dia se viese conveniente probarlas aqui también.

20. APRENDER A INTEGRAR DERECHOSY NECESIDADES
DIFERENTES

Una asmilacion adecuada y humanigta de la civilizacion dd ocio exige sn duda
gprender a integrar diversos derechos y necesidades reconocidos en nuestra Constitucion.
Derechos que van desde € de laintimidad persond y familiar (articulo 18) hasta d dd medio
ambiente (articulo 45), pasando por € derecho a la propiedad privada (articulo 33), la libertad
de empresa (articulo 38) y € derecho alasdud (articulo 43).

21. PODER EXIGIR ACTUACION E INDEMNIZACION.

Autorizados tratadistas sobre € tema de los ruidos desde una perspectiva juridica,
consideran hoy que una accion eficaz frente a este problema sdlo podra dcanzarse S se sudtituye
“d planteamiento politico, de acciones adminidraivas puramente discrecionales, por un
planteamiento juridico que reconozca en qué casos concretos @ particular puede exigir que la
Adminigtracion actle contrad ruido”. Aun mas, que pueda exigir de la Adminigtracion tanto estas
medidas eficaces de proteccion frente d ruido como, en su defecto, “una indemnizacion para la

toma de medidas de insonorizacion” por parte del propio ciudadano.
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(Vid. Por gemplo, “Tratamiento juridico acerca del ruido de los transportes’, por
Santiago Gonzdez-V aras | bafiez, en Revista de Derecho Ambientdl, n° 11, pagina 17).
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4.2. SUGERENCIAS

1. DECLARACION DE ZONA " SATURADA"

Condderar la conveniencia de declarar ciertas zonas (cales, poligonos, barrics,...)
como sobresaturadas de locales de ocio y diversidn. Y, como consecuencia de ello, a objeto de
recuperar en estas zonas "saturadas’ 0 espacios socides "especiamente sensibles’ una mayor
normaidad, disminuyendo progresivamente la concentracion de focos ruidosos, tomar medidas

como las Siguientes:

a) Suspender la concesion de nuevas licencias para abrir locales emisores de ruidos.

b) Aprovechar los cambios de titularidad (por ventas, traspasos, herencia,...) de este
tipo de establecimientos para exigir medidas correctoras de los ruidos especiamente edtrictas.
Por gemplo:

- Ingtdacion de doble puerta en € vestibulo de entrada, para aidar los ruidos en la
fachada.

- Ingaa un equipo limitador de sonido gustable y precintable, con relé de corte

automético de alimentacion eéctricas se sobrepasan |os niveles sonoros autorizados.

- Exigir regulacion de los sisemas sonoros de darmas, asi como certificado técnico de

gue s estdn cumpliendo en la préctica las condiciones de aidamiento aclgtico vigentes.

- Imponer la obligatoriedad de que € establecimiento funcione con las puertas y

ventanas carradas, d objeto de limitar laemision de losruidos d exterior.
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- Viglar especidmente en esas zonas @ comportamiento de los ciudadancs,

prohibiendo la formacion de grupos ruidosos.

- Prohibir  suministro y venta de bebidas acohdlicas para su consumo en la via
publica, considerando como " cooperador necesario” a efectos sancionadores a empresario que,
con su venta, contribuya a desordenes y exceso de ruidos en d exterior de establecimiento.
Sobre todo a que expenda estas bebidas acohdlicas a los menores de 16 afios, pese a estar

expresamente prohibido.

- Llevar un control especidmente riguroso sobre d cumplimiento ddl horario de cierre

establecido paraloslocaes de ocio y diversion.

2. TRATAMIENTO DIFERENCIADO

Que s edudie la conveniencia de dar un tratamiento diferenciado d domicilio
propiamente dicho y & local empresarid 0 de negocios, cuando se trate de gecutar una
resolucion de cierre o clausura por molestias graves causadas a |os vecinos. Sobre todo s se

trata de edificios fisicamente diferentes, sn entrada comin y demés.

Pues no se ve claro por qué d trabgjo empresaria, comercid o de negocios deba gozar
dd mismo grado de intimidad e inviolabilidad que € articulo 18 de nuestra Condtitucion preserva
parae recinto de la vida privada, resdenciada sobre todo en la propia vivienda. Maxime cuando
tal grado de proteccion ided lleva consgo la prolongacion de las molestias sonoras a vecinos,

quebrantando su derecho alasaud y a medio ambiente adecuado.
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Y s = ha de interpretar que d derecho a la intimided individud e inviolabilided
domiciliaria de los vecinos es agredida también por la intromison indebida de las emisiones
sonoras, ma puede compaginarse en la practica esta interpretacion con la extension del concepto
de inviolabilidad domiciliaria precisamente a los locades donde se genera esa contaminacion

aclstica

3. NO OFRECER SUBTERFUGIOS

Td vez convendria que € organismo competente dictase unaingtruccion alos diferentes
sarvicios para que en los expedientes por infracciones impongan preferentemente sanciones que
no impliquen la entrada en & domicilio o loca generador de los ruidos, a fin de no ofrecer d

titular infractor excesvos subterfugios ala hora de dilatar d cumplimiento de la sancion.
En este sentido, sancionar con multas reiteradas y proceder a su cobro inmediato,

cuando se trate de infractores reincidentes u obstinados, puede quizas resultar mas efectivo que

acordar € expediente de cierre.
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4.3. RECOMENDACIONES

1. PRINCIPIOS DE COORDINACION Y EFICACIA ADMINISTRATIVA

Las Adminigtraciones publicas competentes en materia de contaminacion acldtica
deben hacer un esfuerzo especid para actuar en este campo segun |os principios de coordinacién
y eficacia adminigrativa, previgos en la Condtitucion (art. 103.1) y en la Ley de Bases de
Régimen Locd (art. 6.1).

La autonomia que la misma Congtitucion (art. 137) reconoce a los diversos niveles de
los poderes publicos no debe ser obstéculo a que estos principios de coordinacion y eficaciaen
materia de lucha contra e exceso de ruidos informen las relaciones intermunicipaes, asi como las
de los servicios municipaes con la Xunta de Gdiciay con la Administracion central del Estado.
Esta obligacién de "cooperacion y asigencia activas' entre unas Administraciones y otras en
servicio de los ciudadanos viene impuesta también por la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de

las Administraciones PUblicas y del Procedimiento Adminigrativo (art. 4.1.d).

2. TOMAR LA INICIATIVA

Es imprescindible que las Adminigtraciones pablicas -sobre todo los Ayuntamientos-,
pasen atomear lainiciativa con politicas mucho mas activas'y preventivas frente ala contaminacion
acudtica y los ruidos, sin esperar demasiado a que sean los ciudadanos afectados quienes les

importunen con sus denuncias.

3. MUCHO MEJOR PREVENIR

193



Como sucede en otros campos -la seguridad ciudadana, la sdud en generd, los mismos
incendios forestaes- también en materia de contaminacion aclgtica la prevencidn puede resultar

mucho més eficaz que d ir luego aremolque de las demandas y denuncias de los ciudadanos.

4, COMENZANDO POR LA DECLARACION DE IMPACTO AMBIENTAL

Que d proyectar una obra publica se procure hacer la declaracion de impacto
ambienta a principio del proceso, mientras son posibles las diversas dternativas. Pues § se
espera d find, cuando la opcion ya ha sido tomada, |a eficacia de la declaracion de impacto
puede quedar muy reducida.

5. SER MASEXIGENTESPARA LA CONCESION DE LA LICENCIA

Prevencion que tiene que comenzar por ser suficientemente exigentes en no conceder
licencias de gpertura a los locaes que no relinan las condiciones suficientes de insonorizacion y
demés; de que s se ha concedido licencia en forma provisiord, esta provisionalidad no supere de
ninguna manera los seis meses previstos en la ley; que nunca se concedan tantas licencias para
una misma zona, que ésta resulte sobresaturada por la acumulacion de ruidos. Y que s se haido
tolerando que se produjese tal concentracion de locaes ruidosos, d tomar conciencia de ello se
proceda a la declaracion oficia de "zona sobresaturada’ y tomar con energia las medidas

necesarias paravolver arestaurar aguella zona como compatible con € uso norma habitaciond.

6. DOTARSE DE LOSMEDIOSNECESARIOS
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Es necesario que los Ayuntamientos se doten de los medios técnicos y persondes
necesarios, asi como de Ordenanzas, para poder combatir con eficacia la contaminacion
acidtica. Y que s un Ayuntamiento no puede tenerlos propios, sepalaingtancia supramunicipd a
donde puede pedirlos. Mancomunidades de Municipios, Comisién o Delegacion Provincid del
Medio Ambiente, Conselleria correspondiente...

7.FORMAR AL PERSONAL TECNICO

Es iguamente necesario formar bien d persona técnico para que pueda cumplir con su
deber en este campo: agpargjadores municipaes, técnicos, policias municipales, secretarios
responsables de advertir sobre legaidad.

8. RESPONSABILIZARLO DE LA LABOR INSPECTORA

Deberia procederse iguamente a responsabilizar a este persond para que efectle de
forma habitua sus labores de inspeccion, informacion y denuncia tanto respecto de los locaes
gue funcionan con licencia como de los que hubiesen comenzado sus actividades sin licencia
municipa. No esperar a recibir denuncias de los ciudadanos para enviarles a comprobarlas. Y

responsabilizar a estos funcionarios en caso de negligencia contrastada.

9. MAPASSONOROS

Se recomienda a los Ayuntamientos, sobre todo a los que tienen mayor volumen ce

poblacidn, que en la fase de informacidn previa a la eaboracion de sus planes de urbanismo,
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recojan la informacion suficiente sobre los niveles de contaminacion acigtica en los diversos
momentos y puntos de la ciudad, de forma que puedan contar con verdaderos mapas sonoros

por zonas.

10. DESDE EL DISENO DE LA ORDENACION URBANISTICA

A fin de ir disminuyendo la contaminacion sonora de la ciudad, € disefio de la

ordenacion urbanigtica debe incidir de forma especid en los Siguientes puntos:

- Lograr wna correcta ordenacion de las vias urbanas. Para esto, podré bastar a veces
efectuar una reordenacion de las vias preferentes, o crear pantallas sonoras en las zonas de la

ciudad que seaposible.

- Edtablecer una ubicacion idonea de las dittintas categorias de usos urbanos
(habitacional, comercid, recredtivo...) de forma que no resulten excesivamente incompetibles
entre §. Las ordenanzas municipaes deberian edtablecer los niveles acigticos maximos

permitidos en cadauna de ellas.

- A veces serd conveniente crear zonas de ocio dternativas para establecimientos
publicos ali donde los impactos negativos por ruidos puedan ser menores. No obgtante, la
tendencia debe ser a asegurar la suficiente dispersion y separacion de estos establecimientos de
ocio, afin de evitar la excesiva concentracion de centros emisores de ruido. Si fuese necesario,

podrian imponerse ciertas distancias para autorizar |a apertura de nuevos establecimientos.

11. SOBRE LOSHORARIOS DE CIERRE
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En principio parece deseable que € horario de cierre paralocales de recreacion y ocio

fuese uniforme paralas cuatro provincias galegas.

Sin embargo, esta uniformidad es mas necesaria cuando se trata de municipios de una
misma comarcay en épocas de vacaciones o de fuerte afluencia turistica. Solo asi podra evitarse
lo que se Ilama “rutas escalonadas’, por las que los jovenes se van en busca de unos locdes
cuando los otros han cerrado. Pues esto, ademas del incremento de manifestaciones ruidosas es
causa con frecuencia de accidentes automoviligticos (“rutas de muerte’) d conducir con fdta de

descanso y exceso de dcohoal.

12. DIALOGADO, PERO PARA HACERLO CUMPLIR

Es muy conveniente que la fijacion de este horario de cierre vaya precedido de un
didogo abierto y sncero con los empresarios dd ramo, las agrupaciones de jovenes, los
representantes de las corporaciones municipaes y |os gobernadores civiles o subdeegados del
Gobierno, la Adminigtracion sanitaria y las organizaciones de la tercera edad. Pero resulta

imprescindible también que, unavez acordado € horario, se lo haga cumplir con seriedad.

13. SOBRE VENTA DE BEBIDASALCOHOLICAS

Buena parte del exceso de ruidos que perturban € descanso nocturno son producidos
por los grupos de jovenes d entrar o salir de loslocdesde ocio y diverson. Lainexperiencia, su
inclinacion natural a comunicarse en voz dta, |os excesos en € consumo de acohoal, la tendencia

a hacerse notar en d arranque de vehiculos motorizados son otros tantos factores generadores de
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ruido. De ahi que, para controlar 10s excesos ruidosos ninguna medida més eficaz que evitar todo

aquello que pueda llevar a estos jovenes a perder su propio autocontral.

Por eso, una normativa sobre ruidos debiera combinar, en @ orden preventivo, las
medidas de educacion sanitaria sobre |os efectos nocivos del dcohol y la concienciacion socia
sobre @ respeto debido d descanso de los demés, como las medidas sancionadoras tanto por el
exceso de ruidos dentro de los locaes como por la venta e induccion d consumo de bebidas
acohdlicas por parte de los menores. Cabria considerar incluso la conveniencia de elevar de los

actuales 16 afos hastalos 18 € limite de edad paralaventay suministro de bebidas acohdlicas.

Esta prohibicién de venta de bebidas a cohdlicas a menores deberia extenderse también
a supermercados, amacenes de dimentacion, druggtores, tiendas minorigas, maguinas

autométicasy demas.

Deberian edablecerse aamismo limitaciones legdes a la publicidad de bebidas

dcohdlicas.

14. SOBRE EXPERIENCIASPILOTO

A los municipios que se encuentran mas senghilizados ante los problema de la
contaminacion acUdtica, les recomendamos vivamente que, d menos agunos, £ animen a
emprender experiencias piloto para contribuir a ir desarrollando una “cultura del reposo” vy d

slencio, atenor de lo que hemos dicho en € epigrafe 3.4. de este informe,
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Experiencias piloto que podrian estar tan rel acionadas con la ubicacion de los locales de
ocio o los poligonos indugtrides, como con la disminucion sustancia del ruido generado por los
medios y vias de transporte. Y que deberian abarcar desde la educaciéon ciudadana hasta la

regulacion en las ordenanzas municipaes, pasando por los incentivos fiscalesy otras.

Las caracteridticas de la que llamamos modernidad son € haber desarrollado una
cultura dd trabgo y d ahorro, y € haber puesto d acance de muchos la civilizacion dd ocio.
Ahora se trata, como complemento imprescindible para la verdadera cadidad de vida, de
recuperar o crear de nuevo la culturadd reposo y € slencio. Pues Sin posibilidades suficientes de
reposo y contemplacion slenciosa, dificilmente e hombre se encuentra a S mismo ni se puede

decir Squiera, con rigor, que seaun hombre culto
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44.VACIOSLEGALES QUE ESNECESARIO CUBRIR

1. NORMATIVA BASICA SOBRE RUIDOS

En d aspecto normdivo, es necesrio como minimo actudizar la normativa
procedimental prevista en € Reglamento de Actividades Molestas, Insdubres, Nocicas y
Peligrosas (RAMINP).

Pero consideramos un deber ratificar de nuevo aqui lo que, ya hace dos afios,
suscribimos undnimemente con los demas Comisionados Parlamentarios como conclusién de las
IX Jornadas de Defensores del Pueblo celebradas en Alicante. Reproducimos aqui sus parrafos

més sgnificativos

“Los Defensores ddl Pueblo consderamos que es precisa y urgente una regulacion
especifica de la problemética dd ruido, desarrollando mediante ley € derecho que a los

A b

ciudadanos corresponde a vivir sin sufrir agresiones sonoras’. Esta Ley debera “positivar, como
efectivo derecho subjetivo de los ciudadanos, € de exigir @ slencio y la tranquilidad que les
corresponde’. Vendria a ser una verdadera ley marco, en que se clarificasen las potestades y
competencias de “los digtintos poderes publicos, desde € gercicio de la potestad legidativa y
reglamentaria por d Edado y las Comunidedes hasta € desarrollo mediante ordenanza

municipa”.

2. NORMATIVA PROPIA DE LA COMUNIDAD AUTONOMA

Como ya lo han hecho otras comunidades auténomas, parece asmismo imprescindible

gue la Comunidad Auténoma gallega no demore més € dotarse de normativa propia dentro de lo

200



gue son sus competencias en materia de contaminacion acigtica. Esta ley autondémica debera
clarificar € régimen juridico aplicable en cada caso, superando asi la necesidad en que se ven con
frecuencia las autoridades locaes de recurrir a interpretaciones jurisprudenciales, sempre méas

lentas y costosas.

3. ELABORACION DE UNA “ORDENANZA TIPO".

Se recomienda la elaboracion de un modelo de Ordenanza Municipd sobre ruidos que
pueda servir de marco normativo tanto a los municipios que no tienen ordenanza propia sobre

esta materia como aaquellos que quieran eaborarla

La eaboracion de este modelo de Ordenanza Municipd podria surgir de la
colaboracion entre la Subdireccion Xera de Proteccion Ambiental (de la Secretaria Xerd parala
Proteccion Civil e Medio Ambiente, dependiente de la Presidencia de la Xunta de Gdicia) y la

organizacion en que se encuadran los Municipios 'y Diputaciones gallegas (FEGAMP).

El objeto de este instrumento juridico seria establecer una regulacion marco especifica

paralas emisones sonoras.
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