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PRESENTACION

Excmo. Sr. Presidente, Sefiorias:

No informe ordinario referente 6 ano 1994 (epigrafe 1.8) anunciabamos 6 Parlamento
que estabamos daborando un informe extraordinario sobre a problemética dos ruidos en Gdlicia,

asi como a nosaintencion de presentalo tan pronto nos fose posible.

O texto que hoxe presentamos as slias sefiorias quere dar cumprimento a aquel

propésito.

A contaminacion acldtica condtitlle un problema cada vez mais importante na nosa
civilizacion. A nosa sociedade vai sendo crecentemente consciente de que os ruidos son unha
fonte de problemas que atentan, tanto contra o dereito dos cidadans a disfrutar dun medio

ambiente aceptablemente sa coma en canto agresion 6 dereito individua a salide.

Unha sinxela intuicion dinos que Gdicia non esta polo de agora entre as comunidades
auténomas méis gravemente afectadas polos problemas da contaminacion actgtica. O noso hivel
de indwstrializacion ainda modesto, a intensidade do noso trafico (rodado, aéreo,...), as
limitacions que ainda ten entre nés a chamada civilizacion do ocio (cuns verans relativamente
curtos e unha afluencia de turistas non masiva). Todo nos inclina a crer que en canto a

problemética de ruidos a nosa Comunidade debe estar entre as de nivel mediano.

Pero todo nos indica tamén que o problema esté4 crecendo, e que as persoas
negeativamente af ectadas na Sla cdidade de vida polo problema dos ruidos toman cada vez maior
conciencia de que estes atentan contra alguns dos seus dereitos congtitucionais. Entre as queixas

gue o Valedor do Pobo recibe en relacion con esta problemética, abondan sobre todo as que se



refiren a pequenas indudtrias instaladas en &reas densamente habitadas e as que tefien relacion
con discotecas, pubs, sdas de festas, cafeterias e demais locais dedicados O recreo e 6

entretenemento.

Os colectivos especidmente afectados por estas diversas formas de contaminacion
aclistica son, sobre todo, os vecifios destes establecementos. Principal mente agqueles que estén
enfermos, son ancidns ou tefien que levantarse cedo para ir 6 trabalo sen poder descansar o

imprescindible debido & excesva emison de ruidos.

As dificultades coas que as administracions publicas se aopan para combater
eficazmente os efectos negativos do ruido ambienta son, fundamentalmente, de tres tipos. Dunha
parte, a normativa lega € en varios aspectos desfasada e insuficiente. Doutra, 0s organismos que
tefien competencias neste campo con frecuencia non contan cos medios personais e técnicos que
lles permitan actuar con eficacia. Findmente, as autoridades atdpanse moitas veces atrapadas
entre presions e demandas contrapostas que non acertan a compaxinar. Presiéns dos
propietarios de indugtrias e lugares de recreo, que Sse SUpON pagan iMpostos, Xxeneran riqueza e
crean postos de traballo. Presions dos xovens, que invocan 0 seu dereito a divertirse e en ago
tefien que inverti-lo tempo libre. E presidns das organizacions vecifiais, que reclaman o ®u

dereito atranquilidade e 6 descanso.

A Le do Vaedor do Pobo encomenda a esta inditucion a defensa dos dereitos
condtitucionais dos cidadans, e a supervison das actuacions da Adminigtracion Plblica en
relacion con estes dereitos. Defensa e supervisiéon que pode efectuar tanto a instacia de parte

como de oficio ou por propiainiciaiva



A daboracién do presente informe extraordinario foi emprendida de dficio, ainda que
respondendo a unha problemética que se foi descubrindo sobre todo a través das queixas

recibidas.

O informe est4 estructurado a través de catro partes diversas. Na primeira expénse a
problemética dos ruidos en xerd, asi como o tipo de queixas mas frecuentemente recibidas
sobre eles. Detémonos agui sobre todo no tema dos ruidos producidos nos locais de ocio e
diversén, asi como 0s xenerados por pequenas indudtrias indtdladas no medio de zonas
habitadas. Na segunda parte abordaranse os ruidos desde unha prespectiva xuridico-legd, e as
posibilidades de actuacion adminigtrativa para protexe-1os cidadans contra os seus efectos méis
negativos. A terceira estd condituida por un capitulo especidmente dedicado Os ruidos
producidos polos transportes e as medidas de proteccion dos cidadans fronte a estes. Neste
capitulo, tivemos en conta sobre todo a normativa e experiencias de outros paises que, 6
desenvolvérense antes ca nos, precedéronos tamén en abordar este problema; ainda que
intentamos ver sobre todo a medida en que esas experiencias poden ser vaidas para o noso pais.
E na pate cuarta formUlanse toda unha serie de conclusons, asi como recomendacions,

suxerencias e propostas normativas dirixidas a Administracion PUblica nos seus diversos niveis.

SO desexariamos O presentar este informe que poida ser dagunha maneira (Util,
contribuindo a que a nosa sociedade e os poderes publicos tomen conciencia mais caba dos
problemas que a contaminacion acUstica presenta a auténtica cadidade de vida dos nosos
cidadans e, asi, axudar amdlorala

José Cora Rodriguez

Valedor do Pobo



|.- APROXIMACION O PROBLEMA DOSRUIDOS
DESDE A INVESTIGACION ACTUAL
E A REALIDADE SOCIAL



1.1. OSRUIDOS, TEMA RECORRENTE ENTRE AS QUEIXAS QUE 0OS
CIDADANS NOSDIRIXEN.

O tema dos ruidos é motivo crecente de queixas, entre as que os cidadans presentan 6
Vaedor do Pobo. Polos contactos que mentemos cos demés comisionados parlamentarios e o
repaso 6s informes oficiais por ees elaborados, vemos que € tema de crecente preocupacion en
toda Espaiia. De ai que os problemas relacionados coa contaminacion acldtica etiveran no
centro da nosa reflexion conxunta nas 1X Jornadas de Defensores del Pueblo celebradas en

Alicante no outono de 1994.

Os centros emisores de ruidos, e consguientemente fontes de contaminacion aclgtica,
poden ser diversos. industrias, obras publicas, tréfico rodado, proximidade de aeroportos, saas

de festas e deméis centros de recreo...

Entre & queixas que chegan 6 Vadedor do Pobo relacionadas con ruidos, & mais
frecuentes refirense s procedentes de bares, pubs, discotecas, sdas de festas e en xerad centros
de recreo. Outras, en nimero menor, reclaman contra a presencia de tdleres, hipermercados,

garaxes, imprentas, panaderias e outras pegquenas industrias nos baixos de edificios habitados.

Se tivésemos que sdleccionar unha queixa tipo, veriamos que se refire a un bar, pub ou
sda de fedtas, ingtalado no soto ou baixo dun edificio de vivendas, ou o lado doutros edificios
iguamente habitados. Centro de recreo que funciona con licencia ou sen da; ou que ainda
concedéndosdlle licencia, logo estendeu as Slas actividades a outros campos para 0s que non a
solicitara. O loca non reine as condicions necesarias de insonorizacion e demés. Funcionando
todolos dias ou 0 as fins de semana; sd na época de vacacions ou durante o ano enteiro. Que,

sobre todo as fins de semana, soe sobrepasar amplamente o nimero de xente que seria



razonable para as dimensions do local. Que non respecta en absoluto os horarios establecidos
para 0 peche. Que, ainda que non tefia servicio de terraza propiamente dita, facilita o despacho
de bebidas para consumilas na rda. Que os ruidos provocados, xa con frecuenciamoi dificilmente
soportables mentras os clientes permanecen dentro, aumentan ata nivels totalmente insofribles

cando éstes van saindo entre griterios, rotura de cascos, arranques de coches e de motos ...

Soen ser queixas que antes foron repetidamente denunciadas ante as autoridades
competentes, sen que <e lles puxese remedio. Ou se remedian por un curto espacio de tempo,
pero pasado éste os abusos volvéronse a repetir. Por todo isto, 0s reclamantes acusan unha
frecuente sensacién de impotencia en canto & defensa dos seus dereitos & salide e 6 descanso.
Non poucas, mencionan que agun familiar xa enfermou dos nervios; sobre todo se é maior ou ten

que madrugar habitualmente polas Slas obrigas de trabalo.

Algunhas destas queixas referintes a ruidos en lugares de recreo, sen referirse a loca
concreto, dirixense contra a excesiva proliferacion e concentracion de bares, cafeterias, pubs,
disco-pubs, tablaos-flamencos, cafés cantantes e outros establecementos semellantes en
determinadas zonas dagunhas cidades ou lugares de vacacions. EStas areas, que as veces son
popularmente cofiecidas como "zonas de bares', "ruias dos vifios', lugares "da movida' e outras

denominaciéns Smilares.

Cando se da esta proliferacion e excesiva concentracion de locai's publicos emisores de
fortes ruidos, a contaminacion aclstica multiplicase. Estas areas poboacionais vanse convertendo
en lugares insoportables para 0 que normamente se considera o primeiro e imprescindible "uso”
do espacio urbano: avivenda e o descanso. Con frecuencia, agueles dos seus habitantes que por
idade e poder adquisitivo tefien maior capacidade de desprazamento, tradadanse a vivir a outras
zonas mas tranquilas: barrios mais luxosos e con maior densidade de espacios verdes, chaets

nas afdras das cidades,... Entdn, nesas zonas mais ruidosas van quedando s6 familias de rendas



modestas, pensionistas humildes, ancianos solitarios. Non fata quen se pon enfermo dos nervios

debido sobre todo 6 exceso de ruidos e 6 consiguiente insonnio.

Esta agresdn 6 dereito 0 descanso e a salde vivese cunha sensacion de maior
insoportabilidade cando a concentracion de locais emisores de ruidos se produce en érees
hebitadas de forma permamente, coma os cascos vellos das cidades. Polo contrario, obtefien un
prazo maior de tolerancia cando se sabe que mantefien un carécter ciclico e de periodos non
demasiado prolongados, como son en Galicia as temporadas estivais. O saber que a afluenciade
veraneantes trae cartos & zona axuda a consideral os, por parte de habitantes e autoridades, como
a"outra card' do desenvolvemento. Neste clima social, non soen ser tantos 0s que Se queixan

anque tefian razén paraiso.

Outro aspecto da problemética que reviste a contaminacion aclstica soe pofiérsenos de
manifesto a medida que avanza a tramitacion das queixas pdlo Vaedor do Pobo, en orde a
conseguir remedios eficaces por parte da Administracion. E entén cando nos imos atopando
cunha normétiva legd insuficiente ou desfasada sobre 0 tema dos ruidos, unhas competencias
entre diferentes Administracions, non sempre eficazmente coordinadas; uns tribunais demasiado
lentos en dictar sentencias e executadas, uns concellos moitas veces sen 0s medios persoais e
técnicos necesarios, ou que ainda non eaboraron ordenanzas sobre ruidos, unha multitude de
presions por parte de intereses econdmicos, fiscais e ainda laborais para esixir "flexibilidade’ ou

visa gorda adminigretiva...

1.1.1. Pero tema ainda non suficientemente investigado

Pero con ser este un tema crecentemente plantexado non é ainda sen embargo un tema

que estea suficientemente investigado. Alo menos non investigado nos seus diversos aspectos.



Moitas cidades e pobacidns con importantes problemas de ruidos non elaboraron ainda os seus
respectivos megpas acudicos. Fatan edtudios suficientes sobre impacto do ruido na
subxectividade individua. Pero tamén fdtan estudios de conxunto, que andicen as diversas
perspectivas sociais do ruido: aperspectiva dos vecifios 6s que os ruidos lles perturban no seu
dereito 6 descanso e a salide; a perspectiva dos grupos sociais, sobre todo mozos, que exercitan
0 seu dereito & diverson e 6 ocio; a perspectiva dos empresarios que, 6 aorir lugares de ocio

crean tamén postos de trabalo, producen riqueza e pagan impostos.

Edtafdta de investigacion suficiente e afondo €, sen dibida, a causa de que o problema

dos ruidos non obtivese ainda a atencion que merece por parte de politicos e xuristas.

1.1.2. Qué entendemos aqui por ruido ambiental

Convén ante todo precisar que entendemos aqui por ruido ambiental. E imos intentar
facdlo utilizando o estudio que, sobre este tema publicaron un equipo de profesores e
investigadores da Facultade de Farmacia da Universidade de Santiago de Compostela ("Ruido
ambienta y sdud", por Francisco Jose Pefia Cadtifieira e outros. Edictora Ciencia 3, SA.,
Madrid, 1991).

Neste estudio asbciase 0 concepto de ruido co de son, pero diferenciandoo netamente. A
diferenciacion vén a consitir sobre todo no carécter de imposicion, agresividade ou desagrado
€O que é percibido o ruido, a diferencia do smple son. Adi, citando fontes diversas, o ruido
definese como “son non desexado”, “son desprovisto de calidade musica”, “son desagradable
para 0 que o0 percibe’, “unha superposicion anarquica de ondas sonoras’, etc. En xerd, na
formacion dos ruidos pddese dicir que intervefien dous eementos. un xerador obxectivo de sons

e unha percepcion subxectiva como molesta ou desagradable. De ai que, xenéricamente, s lle



poida definir como “enerxia aclstica audible que afecta de maneira adversa o benestar fisioloxico

ou psicol6xico das persoas’ (vid paxinas 17-18 do citado estudio).

O que 0 son se converta en ruido depende, polo tanto, dun lado, das condicions nas que o
son se produza, e, doutro, do significado negativo que Ile dan a ese son as reaccions bioldxicas e
psicoloxicas de cada persoa. Ese é o motivo polo que diversas persoas, ou unha mesma persoa
en Stuacions diversas da vida (sa ou enferma, mozo ou ancidn, sereno ou irritado, eufdrico ou
deprimido...), poden percibir como ruido o que para outros (ou en Stuacions diferentes) seria
percibido como son a secas. A molestia producida por un mosquito ou 0 goteo nocturno dunha
billa desgastada pode as veces ser maior do que noutras (ou para outras persoas) produce o
despegamento e aterraxe dos avidons no aeroporto proximo ou o tréfico rodado nunha rda
céntrica. A musica dunha discoteca pode & vez resultar agradablemente excitante para a maioria

dos mozos que a frecuentan e insoportable para certas persoas das familias que viven enriba

Convén xa, desde este momento da exposicidn, tomar nota do carécter a vez obxectivo e
subxectivo dos ruidos e das Slas molestias. Pois, 0 mesmo que con outras moitas cousas (0
slencio e a conversa; a manipulacion de instrumentos musicais, 0 uso do tabaco, do acohol ou
outras droges...), € este doble caracter o que fa dificil unha axeitada regulacion dos ruidos, e
posihilita & Sla vez que neste campo os dereitos das persoas sexan agredidos de miltiples e

inconscientes formas.

1.1.3. Como problema da nosa civilizacion.

Os edudiosos do tema distinguen entre ruidos naturais e ruidos producidos polo

desenvolvemento das civilizacions. (Ibid, paxinas 43 - 48).



Chamanlles ruidos naturais, por exemplo, 6s producidos por factores meteorol éxicos (0s
ventos, as ondas do mar, a caida das algas en cascada; 0 canto dos paxaros, o ladrido dos cans,
as diversas manifestacions da voz humana...). Congtitlien o tipo de ruidos 6s que o oido humano

puido ir adaptandose na sla evolucion normdl.

Pero, & par destes, estén os ruidos producidos polo avance da civilizacion. Neste caso, 0
oido e a sengbilidade humanos atopan con frecuencia moita maior dificultade en adaptarse, e &s

VECES NON O conseguen nunca.

As organizacions internacionais que se ocupan da salde humana (como a Organizacion
Mundid da Salde, OMS, ou a Organizacion Panamericana da Salde, OPS, etc.) distinguen

varias fontes de ruido ambiental na nosa civilizacion. Mencionamaos aqui algunhes:

- Os diversos tipos de maquinas utilizadas pola industria. Méguinas con mecanismos de
produccion de ruido que hoxe son bastante ben cofiecidos, e que polo tanto poderia reducirse ou
eiminarse en novos modelos de maquinaria; 0 que pasa € que isto supofieria un esforzo e

investimento de difieiro importantes.

- A congtruccion e reparacion de edificios e obras publicas de toda clase é outra fonte de
ruido ambienta. Todos 0 experimentamos con maior ou menor frecuencia 6 pasar 0 lado de
mesturadoras de cemento, instrumentos de soldadura, perforacion ou martelada, guindastres e
demais. Se a actuacion dun martelo pneumético pode molestar a tédolos vecifios do arredor,
cabe imaxina-lo que sera para 0 operario que habituamente o manexa. (A vinte metros de

distancia, 0 volume de son dunha taladradora pneumética é de 80 decibelios).
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- O tréfico rodado € considerado hoxe por diversos autores como a méis importante fonte
de ruido ambiental. Aqui, o ruido é producido sobre todo polos motores, os tubos de escape e a

friccidn por contacto dos vehiculos co solo eo aire.

- O trangito ferroviario, xunto co dos camidns pesados, € considerado 0 sstema de
trangporte que xera niveis mas atos de ruido. Sen embargo, non esta considerado entre os que

producen méis molestias.

- Os ruidos producidos pola navegacion aérea son quizéis hoxe os que foron obxecto de
maior nimero de estudios. A introduccion dos turborreactores suscitou no seu momento gran
nimero de protestas dos habitantes proximos 6s aeroportos. Hoxe sdbese que o paso dun avion
supersonico, segundo o tamafio da aeronave e a dtitude do voo que leve, pode deixar tras de s
un estoupido sdnico susceptible de oirse nunha banda terrestre de mais de 50 quildmetros a cada
lado da sta traxectoria. Se 0 avion viaxa a 1.200 kilometros por hora, 0 seu efecto ruidoso nos
oidos das persoas que estean xusto debaixo del cacllase equivalente 6 dun gran trono. Cando

este avidn despega, 0 son que produce a cen metros é de 120 decibelios.

- Os lugares de diverson onditten tamén unha importantisima fonte de contaminacion
sonora. Cafés, bares, cafeterias;, pero sobre todo pubs, discotecas sdas de baile e de
espectaculos, asi como os parques de feiras e atraccions, a maioria dos centros do que hoxe
acostuma chamarse a civilizacion do ocio. Sen exclui-los campos de tiro e outros entretementos

de tipo méis minoritario. (O volume de son tipico dun concerto de rock € de 100 decibelios).
- Xeradores de ruido especificos, como dixemos, da chamada civilizacion do ocio. Pero

especidmente tipicos dos pobos mediterraneos, que sempre fomos dados a expresar con

manifestacions colectivas e ruidosas a degria e aeuforia
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Pertence & propia natureza deste tipo de ruidos que, por unha parte, non lles produce
sensacion desagradable 6s que participan nesas formas de expansion, pero, por outra parte,
pode molestar e en ocasions prexudicar gravemente outras moitas persoas que, por viviren 0
lado ou nas cercanias, se ven obrigadas a soportar eses ruidos contra a Slia vontade. Sobre todo
Se 0N persoas ancias, enfermas ou que tefien que madrugar para iren 6 trabdlo, e séntense
agredidas no seu descanso ou impedidas de durmir por esas fontes de ruido; ou se 0 xa excesivo
ruido de discotecas e salas de festa se ve logo continuado por alborotos e arranques de motos e
de coches a saida deses establecementos. De feito, moitas das queixas que sobre ruidos chegan
0s defensores do pobo refirense 6s ruidos xerados neste tipo de centros, como xa dixemos

antes.

- Tampouco se pode deixar de mencionar, findmente, o ruido producido no interior das
mesmeas vivendas. Apardllos de radio, televisores, tocadiscos, animais domésticos, conversas en
voz dta, gritos dunhas habitacions a outras, funcionamento de lavadoras, cisternas e tuberias son
outras tantas fontes de ruido que és veces se acumula. Ainda que, 6 pertencer méis 6 amhbito

domético e privado ca 6 publico, non é facil que dean orixe a queixas ante as ingitucions.

1.1.4. Factor de contaminacién ambiental.

Ainda que con retraso, 0s expertos sinadlan hoxe cada vez mais os ruidos como factor
contaminante do medio ambiente e grave problema sanitario-socia. En comparacion co efecto
gue causan no ambiente os materiais de refugdlo, aguns autores ingleses déronlle 0 nome de

“enerxia de refugallo” a este tipo de ruidos mediocambientais.

A Organizacion Mundia da Salide (OMS) define a salide non 6 como a Simple ausencia

de enfermidade ou invdidez, sendn como un estado de benestar xerd: fisico, psiquico e socid. E
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os tratadistas de salde ambiental concédenlle cada vez més importancia a necesidade de
controlar e reduci-los ruidos a nivels aceptables, concretamente os chamados ruidos de
civilizacién. Recordemos a este respecto que, xa en 1973, enquisas efectuadas en Estados
Unidos acusaban o ruido como primeiro problema ambienta. E un estudio publicado en Espafia
pola Direccion Xera de Medio Ambiente, do MOPU, tomando como base enquisas efectuadas
en 1977, condderaba que o ruido era, cuditativamente fdando, o primeiro problema

mediocambienta das cidades grandes e medias.

E os nives de ruido medioambientad seguen aumentando en forma notable. Estudios
norteamericanos calcularon que en Estados Unidos este aumento medio do ruido veu sendo de
entre 2 e 3 decibelios por década. Calcllase que SO o ruido debido 6 tréfico tivo un incremento

medio nas cidades de un decibdlio por ano durante os Ultimos 10-15 anos.

Sindemos, finAmente, que os diversos autores consideran que os nivels aceptables (non
ideais) de ruido exterior diurno poden oscilar entre 0s 55 e 0s 65 decibdios. Pois ben, un estudio
de 1983 avaiaba que os niveis de ruido das cidades espariolas oscilaba xa daquela entre 0s 55 e
0s 75 decibelios. E o director da Axencia Europea do Medio Ambiente afirmaba en abril de
1995 o seguinte: “Segundo as Ultimas avdiacions (1992-93) méis do cincoenta por cento das
vivendas espasiiol as atoparianse en zonas con nivels de ruido superiores 6s admisibles, e mais do
80 por cento soportarian nivels por enriba dos consderados como limite nas lexidacions mais

esixentes’. En concreto concluia que “o ruido é unha das agresiéns ambientais que mais afecta 6s

espanois’.

En canto a cidades galegas se refire, estudios levados a cabo conclUen que Vigo é acidada
da nosa Comunidade Auténoma con problemas maéis graves de ruido. Esindan que a mesma
configuracion topogréfica desta cidade, con profundos desnivels entre uns puntos e outros dela,

condtitle un dos factores decisivos que fan a Vigo especidmente vulnerable en aspectos de
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contaminacion acugtica. Outro estudio que tratou de avdia-1o ruido que se produce na cidade da
Corufia, concretamente nas zonas entre A Marina e Os Castros, descubriron que os niveis de
ruido chegaban nesta zona aa 85 e incluso 90 decibdios, cando o permitido son 45-50

decibdios.

1.1.5. Efectos negativos do ruido sobre a satde.

A nocividade ou conxunto de efectos patdxenos que o ruido pode producir sobre o
organismo humano é ainda obxecto de estudio e controversia entre os expertos. Tédolos autores
coinciden en que niveis demasiado devados de ruido prexudican o gparelo auditivo dos
humanos. O grao de acordo é bastante menor cando se trata de medi-las consecuencias
fisoldxicas, psicoldxicas e psicosociais que o ruido é susceptible de producir. Esta fata de
acordo débese probablemente a duas causas. dunha parte, a que o ruido en canto contaminante
ainda non foi suficientemente estudiado en todolos seus aspectos, e, doutra, 6 carécter
subxectivo da percepcion dos ruidos, que fai variar moito dunhas persoas a outras o grao da
molestia. Unhas persoas tefien mais capacidade ca outras de adaptarse segundo a que clases de

ruido.

Madliaisto, cabe sstematizar dguns dos efectos méas negativos que o ruido pode producir

no organismo humano. E o que imos intentar agui seguindo diversos estudios.

1.1.5.1. Sobre o oido.

A repercuson méis obvia dos ruidos exércese sobre o gpardllo auditivo. Os seus efectos

nocivos tenden a xerar unha diminucion da capacidade de audicion ou hipoacusia. As veces esta
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“hipoacusia inducida por ruidos’ convértese en cronica, e eton chdmase xordeira profesiond.
Cando egte déficit auditivo dificulta seguir unha conversacion norma, enton recibe o nome de

“xordeirasocid”.

As lexidacions laborais dos paises desenvolvidos soen establecer normas para limita-los
nivels de ruidos permisbles no trabdlo. Adi, a Ordenanza xera de seguridade e hixiene no
trabalo establece para Espaia que, “a partir dos 80 decibelios, e sempre que non se logre a
diminucion do nivel sonoro por outros procedementos, empregaranse obrigatoriamente
dispositivos de proteccion persoais tales como tapdns, cascos, €tc.; e que a partir de 110
decibelios se extremara tal proteccion para evitar tota mente as sensacidns dolorosas ou graves'.
Sen embargo, ha autores solventes que cifran en 75 decibdios o limiar néximo de ruidos
superado o ca aexposicion a destruccion ceular auditiva é xa grave, e alexidacion labora debe

ser revisada de xeito que tefiaisto en conta (Ibid péx. 70).

1.1.5.2. Sobre outras partes do organismo.

Outros procesos fisoloxicos digtintos da audicion poden asi mesmo ser dterados polo
ruido. De ai que hoxe se considere como un hovo factor desencadeante dese estado psicofisico

gue chamamos “estrés’.

Considérase xeramente que nos individuos sometidos a presions sonoras superiores 6s 90
decibelios se provoca un aumento da frecuencia respiratoria que pode chegar a producir disneae

ata polipnea.

Ante ruidos intensos, sobre todo se son inesperados, pode orixinarse unha aceleracion do

ritmo cardiaco, devacion da presion arteria e vasocongtriccion periférica. Sobre todo se os

15



suxeitos expostos a ese tipo de ruidos sofren afecciéns como hipertension arterid, artrite ou

anxina de peito.

Outros autores estudiaron os efectos do ruido sobre o aparello dixestivo. Sindan que pode
exercer un efecto inhibitorio, diminuindo a segregacion sdivar, asi como provocar nausess,

vomitos, perda de apetito e ata Ul ceras gastroduodenais.

Sindase que 0 edtrés producido por ruido pode dterar tamén o funcionamento das

gléndulas suprarrenais.

Foron estudiados tamén os efectos negativos sobre o Organo do Equilibrio, como causa

de vértigos, perdas de equilibrio e demais.

Outros efectos negativos estudiados refirense a aumentos da tenson dos musculos,
incrementos da sengbilidade cutanea, dteracions na vision das cores, na dilatacion das pupilas,

etc.

1.1.5.3. Efectos sobr e o sono.

Estudidronse tanto os efectos positivos coma negativos que o ruido pode exercer respecto
do sono. Entre os positivos sindase sobre todo a funcion de darma, como o perigo do que

avisan os gritos das persoas ou un forte vento, ou 0 servicio que nos presta un espertador.

Como €efectos negativos, o ruido ambiental ten a perturbacion que exerce sobre 0 sono en
xerd, dificultando concilia-lo sono, dterando a slia cdidade e profundidade, espertando 6s que

dormen. En xerd tende a perturbar ou rompe-la dternativa ritmica necesaria na vida norma das
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persoas, entre 0 gasto de enerxia que supdn o trabdlo e a recuperacion da enerxia que

proporciona o repouso (lbid., pax. 76).

Congdérase que un ruido equivaente a uns 35 decibelios ou mas pode xa condtituir unha
seria perturbacion do sono, tanto para chegar a concilia-lo sono coma para impedir unha
cdidade axeitada ddl, ainda que a persoa durmente non chegue a espertarse. Ainda que por
suposto isto varia bastante dunhas persoas a outras, e tamén do diverso grao de profundidade no
gue 0 sono se atope no intre de producirse o ruido. Persoas mais sensbles poden espertarse
cuns 30 decibelios e outras méis resistentes aguantar ata 70 decibelios. En calquera caso cabe
recordar que, por exemplo, o paso dun camién pesado pode causar un ruido duns 55 decibelios

(susceptible de esperta-la maior parte das persoas) nun dormitorio préximo a estrada.

Tamén ha persoas moito Més capaces ca outras de adaptarse 6s ruidos. Asi, entre
persoas dunha mesma familia que viven 6 lado dunha estacion de ferrocarril, ou no mesmo
edificio no baixo do cd funciona a imprenta dun periddico (ou unha discoteca), dgunhas desas

persoas adaptanse mellor a durmir co resto dafamilia

Estudios sobre salide medioambiental efectuados en dlas poboacidns proximas a Madrid
mostraron que, nagunhas zonas de Alcobendas, ata un 40% dos residentes confesaban verse
obrigados a tomar habitudmente barbitdricos para durmir debido 6s ruidos. E entre os vecifios
dalgunha rla de Leganés, eran 0 12% os que tifian que tomar tranquilizantes para durmir e
elevébanse 6 48% os que se queixaban de que o ruido lles perturbaba o sono. (Estudios citados
entre a bibliografia utilizada pola mentada investigacion da Facultade de Farmacia da
Universdade de Santiago).

1.1.5.4. Efectos sobre a satlde mental.
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Ademais dos efectos de orde fisica ou fisioldxica xa mencionados, os investigadores e
expertos sindan outros efectos nocivos méis directamente psiquicos dos ruidos. E obvio que as
molegtias deste tipo tefien moito que ver coa subxectividade de cada persoa. E se algo de
verdade ten o dito aguel de que “cada persoa € un mundo”, non hai ddbida de que esta parte de
verdade sera aplicable sobre todo 6 méis plura e complexo mundo da subxectividede. E na
subxectividade dos individuos onde o que para unhas persoas resulta un son agradable, excitante
ou smplemente tolerable, para outras se transforma en ruido molesto, intolerable ou susceptible
de destrozalle-los nervos. Entre os individuos dase unha enorme variedade. Debemos de novo
recorda-las definicidns que dabamos do ruido: “son non desexado”, “son desagradable para o
gue o percibe’, etc. O que no Ultimo termo determina que un son se converta en ruido é a
reaccion psicoloxica da persoa que o percibe. Cando 0 suxeito percibe o son como agresion

(ruido), é enton cando mobiliza fronte a el os seus medios de adaptacion e defensa.

De ai que as molestias producidas polos ruidos haxa que incluilas dentro da definicidn que
a Organizacion Panamericana da Salide (OPS) ofrece do concepto xeral de molestia: “ Sensacion
desagradable asociada con calquera axente ou Situacion que, en opinién do individuo ou da
comunidade, o afecte ou pareza afectdo negativamente” (Organizacion Panamericana de la

Sdud: “El ruido: criterios de sdud ambiental”, México. 1983).

Ante a impogibilidade de medi-los efectos do ruido en todos e cada un dos individuos,
estldiase como efecto comunitario. E para iso recorrese és enquisas de opinion. Esta forma de

medilo tradlicese, méis que en decibelios, no nimero ou porcentaxe de persoas s que afecta.

Os mapas de ruido ambiental das cidades congtitliense, pois, tomando como base dous
tipos de datos. Dunha parte, pola medicion directa de ruidos contabilizada en decibelios, e,

doutra parte, polas enquisas de opinidn sobre as persoas as que afecta.
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Entre as caracteridticas fisicas do propio ruido hai que ter en conta factores como a fonte
gue o produce (tréfico rodado, industria, avions), aintensdade, afrecuencia, aintermitenciaou a
irregularidade (que dificulta a adaptacion das persoas a d), etc. E entre as caracteristicas dos
individuos que o deben soportar, téfiense en conta datos como o0 estado de animo, a
senshilidade (que o individuo sexa hipersensible ou singularmente tranquilo), a persondidade ou

basamento temperamenta (introvertido ou extrovertido) e aidade.

A combinacion entre caracteridticas fisicas do ruido e grao de molestia acusado polas
persoas €, pois, 0 que nos permite cuantificarlo seu impacto contaminante sobre 0 medio

ambiental e asalide.

Volvendo 6 tema deste apartado -efectos do ruido sobre a sallde mental das persoas-,
parece comprobado que a exposicion das persoas a ruidos acdera e intendfica o
desenvolvemento dun estado patoloxico latente neste sentido. Aclisanse aumentos dos casos de

neuroses, depresions, ansiedades, actitudes de hostilidade, etc.

1.1.5.5. Outros efectos patoxénicos previsibles

En todo caso, parece evidente que SO a méis longo prazo poderan r detectandose
todol os efectos patdxenicos que os ruidos poden producir en quens estan habitual mente expostos
a des. Sobre todo os que poden afectar & xeracions xoves, hoxe aparentemente mellor
habituados 6s ruidos producidos nas sdas de festas, discotecas e outros centros de recreo. O
tratarse de experiencias novas, propias da nova civilizacion do ocio, é dificil ainda conxeturar

toda a slla variedade de efectos. Sen embargo, € licito preguntarse e tratar de prever a tempo
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gue consecuencias tera a medio e longo prazo para a salide fisca e mentd destes xoves, asi

como para a la capaci dade de comunicacion.

Ha pouco comezouse a faar na prensa da enfermidade chamada "tinitus’ (zumbidas).
As persoas que a sofren tefien a sensacion de estar expostos de xeito permanente a ruidos
descofiecidos, como 0s dun motor en permanente funcionamento; outros asbcianos con slbatos

ou co ruido do mar.

Alguns cdculan que aa dous millons de persoas en toda Espafia serian hoxe victimas
desta enfermidade. A maioria dos especiaistas atriblena a orixe descofiecido, polo que non se
areven a diagnosticaa e tratala con seguridade. Non obstante, non poucos expertos sindan xa
gue o tinitus € sufrido sobre todo por persoas expostas a ruidos excesivamente fortes como os

producidos por serras mecanicas, concertos de rock, disparos, cafeterias, ...

1.1.6. Ddlimitacion dos ruidos como obxecto deste informe

Chegados a este punto, € hora xa de delimitar qué tipo de ruidos congtitien o obxecto

centra deste informe.

Por suposto, rmon nos referiremos 6s sons en xera, por intensos que poidan ser, senon
0 a aqueles que xeneran contaminacion actstica. E dicir, os que son percibidos como agresivos,
desagradables ou perigosos polo comin da xente. SO estes poden chamarse ruidos propiamente

ditos, como xaindicamos.

Referimonos asi mesmo &s diversas fontes xeneradoras de ruidos. O Ingtituto de
Acudtica do Indtituto de Investigacidns Cientificas calcula que o tréfico rodado é o responsable
de ata 0 80% do ruido urbano. Logo estédn as obras publicas; a proximidade de portos,
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aeroportos, estacions de ferrocarril; os lugares de ocio e centros de diversién; sen esquece-1o

exceso de ruidos que con frecuencia se producen no mesmo interior dos fogares.

Ha que diginguir iguamente entre as dlas causas netamente diferenciadas de que os
ruidos cheguen &s persoas e 0 interior dos fogares como agresion & salide e aintimidade. E dicir,
hai que digtinguir entre a emison e a inmisién dos ruidos. Ou 0 que € 0 MesIMo, entre a causa
emisora dos ruidos -un goardlo musica funcionando a todo volume nunha discoteca ma
insonorizada, por exemplo- e a causa inmisora, que fai que os ruidos penetren no interior das
vivendas préximas & discoteca. A causa inmisora pode estar compartida entre o deficiente
acondicionamento da discoteca en que os ruidos se orixinan e 0 hon memos deficiente

acondicionamento e Situacion da vivenda na que penetran os ruidos.

E frecuente que as vivendas carezan dun minimo de illamento ac(stico. A este respecto,
o profesor de Arquitectura Técnicada Universidade de A Corufia, sefior Garcia-Rebull Sagado,
declaraba hai pouco: "E raro que os constructores tefian en conta 6 emento aclistico e que se
cingan & normas promulgadas en 1988 sobre as condicions aclsticas das vivendas de nova
edificacion. O que pasa é que os vecifios soen caar e non protestar”. E 0 mesmo profesor
aseguraba que se 0s congtructores se preocupan de soluciona-los problemas aclgticos, soen
facdo unha vez que o edificio eta rematado. E engadia que previ-los ruidos durante a
construccion codaria tres veces menos que tratar de palia-los mas tarde. (Declaracions &

publicaciéon "AulaMagna', n° 67, do 28 de maio de 1996).

Unha das causas do impacto agresivo cos ruidos producen no interior das vivendas son,
pois, as maas condicions acusticas das vivendas mesmeas. E iso € o que tamén se intle a través
da tramitacion dalgunhas das queixas presentadas ante o Vaedor do Pobo. Non é raro que os
técnicos do Concello enviados para comproba-lo nive do ruido emitido nun pub ou sda de

fedas e 0 que nese mesmo momento se percibe no interior do domicilio habitado polo
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denunciante, comproben gque o nimero de decibelios captados no domicilio é bastante superior o

que caberia esperar que chegase do loca denunciado.

Polo que se ven obrigados a certificar que unha parte do ruido denunciado procede de
emisores diferentes 6 lugar de recreo. O ruido procedente do tréfico rodado non é apenas
denunciado polos vecifios, quizas porque non acertan a identifica-10s responsables. Tampouco é
frecuente que se reclame contra o constructor por defectos aclsticos, nen sequera se se trata de

vivendas de promocion oficid.

Os reclamantes ante o Vdedor do Pobo parecen sentirse méis cheos de razon para
gueixarse cando cren poder identificar claramente 6 responsable do local emisor dos ruidos -bar,

sda de fedas, carpinteria, panaderia- e consderan que a autoridade adminigtrativa debe
impedilo.

De acordo co que acabamos de exporier, consideramos que o obxecto do presente
informe debe quedar delimitado principamente polo que adguns vefien denominando "ruidos
evitables'. (Por exemplo, o catedratico Martin-Retortillo Baquer, en varios dos seus trabalos

xuridicos sobre contaminacion aclstica).
Temos pois en conta principamente agueles ruidos que poden s percibidos como
indebidos, evitables e fronte os cales se considera que a Administracién publica ten o

deber de actuar.

Por outra parte teremos moi en conta Nno noso informe as queixas concretas que sobre

os ruidos vefien enviando os cidadans 6 Vaedor do Pobo.
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1.2. OSRUIDOS COMO PROBLEMA SOCIAL EN GALICIA.
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1.2.1. GALICIA EN CANTO COMUNIDADE RUIDOSA

Séese dfirmar que Espafia €, inmediatamente despois de Xapdn, 0 segundo pais mais
ruidoso do mundo. Sen embargo, non cofiecemos que existan evaluacidns cientificas completas
gue nos permitan sindao posto que caberia asignar a Gdicia entre 0 conxunto das comunidades
auténomas, no que 6 problema dos ruidos se refire. Non obstante, a intuicion e toda unha serie
de datos inclinarianos a catdogar a Galicia como unha comunidade medianamente ruidosa no
conxunto de Espafia. Unha comunidade onde o problema da contaminacion acistica € moi redl,
Sen que poida catal ogarseo nun dos postos maximos pero tampouco entre 0s minimos dentro do

conxunto do Estado.

Recordemos a este respecto caes son condderadas as tres fontes fundamentais
xeneradoras de ruidos: 6 tréfico rodado e aéreo (estradas, portos e aeroportos, ferrocarris...), as

industrias (sobre todo da construccion e obras publicas), os locais de ocio e diversion...

En canto a densidade do trafico rodado e aéreo, Galicia non figura entre as maximas do
conxunto de Espafia. Sen embargo, tampouco parece que 0 hoso parque automovilistico poida
considerarse dos mellor coidados ( tubos de escape e demais). E sobre todo, € evidente que en
Gdliicia abondan ainda as estradas que cruzan polos centros de poboacion, o que, Xunto cos

riscos de sinestralidade, tenden a multiplicalas molestias por ruidos.

Algo samdlante podemos dicir da densdade indudtrid. A de Gdicia pode cdificarse
ainda de modesta, 0 que supdn as cofiecidas limitacions 6 Noso desenvolvemento econdmico;
ainda que temos que contabilizala tamén como limitacion & contaminacion aclgtica de orixe
indudtrid.
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Sen embargo, en Gdicia § proliferan as pequenas indudtrias -tdleres, carpinterias,
panaderias, imprentas, hipermercados...- que funcionan nos baixos ou 6 lado de edificios
habitados. O que tamén ten relacion sen dubida co subdesenrolo industrid. Hai que notar neste
aspecto que a existencia dos poligonos indudtriais, e a tendencia a especidiza-1os usos do chan

urbano son mais ben recentes entre nés.

A mesma escaseza de industrias tradicionais fai que a pequena e mediana inverson se
candice con frecuencia cara a subsectores de servicios coma o da hosteleria, con un nimero a
todalas luces excesivo de bares, cafeterias e deméis, que con frecuencia se congtitlien en centros

xeneradores de ruidos.

Doutra parte estén os locais de ocio é diverson propiamente ditos. pubs, disco-bares,
cafés musicais, discotecas, .. . Unha boa parte deles funcionan s6 ou principalmente as fins de
semana, asi como en temporadas de vacacions. Zonas como as de Baiona, Vigo, Pontevedra,
Sanxenxo, Sada e outras da costa que reciben a maior afluencia de veraneantes, sonasi mesmo
0S que acusan na época estival un maior problema de ruidos. O feito de que o verdn sexa en
Gdlicia relativamente curto, impide que o problema dos ruidos poida compararse aqui co que
soportan zonas como, por exemplo, a Costa do Sol ou a Costa Brava. E este outro dos factores

gue nosinclinan a calcular como mediano en termos relativos 6 problema dos ruidos en Galicia.

Polo deméis todos sabemos que Galicia, como en xera as sociedades mediterraness,
tende culturdmente a cdebrdas slies festas de forma ruidosa. Abonda recordda grande
cantidade de festas e romerias que, sobre todo no verdn, se anuncian nos Nosos pobos coa
aparatosidade da fogueteria e bombas de palenque. Asi coma 0s centos de orquestras e grupos
musicais contratados para anima-las miltiples verbenas dos miles de pobos e parroquias que
configuran Gdlicia. E onde atradicion manda, como € bén sabido, que non hai festa que se precie

sen que o atronador ruido poida e ainda deba percibirse & maior distancia posible. O asociaos
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co ambiente festivo e formar parte da tradicion popular, a xente gpenas soe queixarse deste tipo
de ruidos. Sen embargo, tampouco soe estar segura sobre 0s efectos negativos a medio e longo

prazo que pode producir o estar exposto a eles.

Pero tampouco debe esguecerse que os efectos negativos dos ruidos e 0 seu deterioro
sobre a calidade de vida das persoas depende tanto da intensidade e proximidade dos centros
gue os xeneran como do grao de proteccion contra eles que tefian as persoas e os domicilios.
Pois bén, é obvio que a maioria das vivendas en Gdicia non foron congtruidas cos ementais

medios de proteccion fronte & contaminacion acligtica

E de todo o aqui anotado, que nos parece poder concluir coa apreciacion apuntada de
gue Galicia, hoxe por hoxe, ocupa un lugar probablemente intermedio ou mediano entre as
comunidades de Espafia, en canto o problema dos ruidos se refire. Eso i, tamén en Gdlicia o

problema dos ruidos e atoma de conciencia fronte a €l es esté en constante aumento.

1.2.2. Pobo tradicionalmente consumidor de alcohol

Outro factor que temos que gpuntar € que Gdicia € un pobo tradiciondmente
consumidor de acohol. E que unha parte non menospreciable do problema dos ruidos esta
congtituida pola desinhibicidn e 0 escaso control de s mesmos que produce 0 exceso de acohol

NOS NOSDS XOVES.
Moitas das queixas que sobre ruidos se presentan ¢ Vaedor do Pobo fan fincape,

sobre todo, nos gritos, canturreos, botellazos, insultos, agresiéns a contedores de lixo, destrozos

en fachadas e escaparates, golpes as portas e fiestras, e toda sorte de machadas que pandillas de
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adolescentes son susceptibles de producir cando a inxestion de acohoal 1les libertan dos xa de por

S escasos autocontrois.

Un estudio presentado o pasado veran (xufio de 1996) na | Xornada sobre Prevencion
do Alcoholismo Xuvenil, organizada polo Concello de Madrid, concluia que a idade media en
gue os ragpaces s inician no consumo de acohol € hoxe os 12 anos. E que o perfil medio do
rgpaz consumidor de acohol € un vardn, con escasa autoestima, poucas expectativas educativas
€ que gpenas Se comunica cos seus pais. Engadia que o alcohol actlia en non poucos casos como
iniciador e introductor 6 consumo de outras drogras mais duras. Pero comentaba que, en s
mesmo e se se abusa de @ condtitle a droga méis dura e que méas estragos determing, xa que
"produce 40 veces mas mortes que as drogas mais duras, coma a cocaing, a heroina ou as

drogas de desefio”.

Ainda que aguel estudio parecia se referia a Madrid, nada nos induce a crer que en
Gdlicia o problema do acoholismo sexa menor. Quizais probablemente sexa ainda maior, se se
ten en conta ata que punto estivo tradicionalmente arroupado na cultura galega o0 consumo do
alcohol; concretamente a través dos vifios e augardentes caseiros. Todos lembramos ainda o
frecuente que era entre moitas familias do campo darlle vifio (ou sopas de pan con vifio e azucre)
0s nenos para que "durmisen mellor”. Ou comenza-|o dia os adultos tomandose unha "copifia de

augardente’ para entonalo animo ("espertar™) antes deinidia-1o trabdlo.

Pois ben, volvendo 6 problema dos ruidos, un dos factores da slia solucion € sen
dubida pofier coto 6 excesivo consumo nocturno de acohol. Comezando por cumprir e facer
cumprir nos locais de diversén e ocio as normas establecidas sobre a venda de acohol. E mais
especificamente a prohibicidn de servir acohol 6s menores. E isto non 6 negandose a servirlles
directamente as bebidas acohdlicas, esixindolles cando sexa necesario o documento acreditativo

da slla idade, sinon evitando tamén que as merquen a través de compafieiros e anigos maiores,
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Ou que saian coas litronas a consumilas na rda. Pois isto Ultimo, as pandillas nas berarlas
dandolle & "garrafa’ ou & "litrond’, é evidente que desde o0 punto de vista dos ruidos s6 pode

contribuir aagrava-1o problema

1.2.3. Galiciaeacivilizacién do ocio

O problema dos ruidos asiciase hoxe principamente coa chamada "civilizacion do
ocio". Polo menos os ruidos que unha parte da poboacién -fundamentalmente a que a esas horas
necesita descansar- identifica como "molestos’ e con responsables que € posible identificar. E €
precisamente por este carécter, de molestia agresiva e que debe evitarse, que se queixa contra

estes ruidos ante o VValedor do Pabo.

Na civilizacién do ocio confltien dlas das principais fontes de ruidos os locais de

diversidn, e o tréfico rodado que se xenera para desplazarse a eses locais.

Desde unha perspectiva econdmica, enténdese por tempo de ocio, aguela parte do
noso tempo que non dedicamos 6 traballo productivo rin és tarefas do fogar. Polo tanto, o ocio
asbciase co descanso, a evasion, a convivencia distendida, a préctica desinteresada do deporte.
En redidade, a chamada civilizacion do ocio ten no noso tempo unha dimensién bastante unida 6

consumeo.

Se o0 ocio ddgunha forma se contrapdn 6 traballo productivo, isto sb € vdido para os
consumidores do ocio. Pois 6 mesmo tempo, a demanda de centros e formas onde ocupa-lo
tempo libre da lugar a que a construccion e explotacion destes centros para ofertalos 6 mercado
Se convirta nos paises desenvolvidos nunha poderosa industria e negocio dos méais prosperos.
Estudios solventes especulaban hal méis dun ano que o conxunto de empresas e actividade de

ocio movian en Gdicia un volume de negocio de uns 400.000 milldns de pesetas. Calcllase que
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en Gdlicia, catro de cada cen pesetas do presuposto familiar destinanse 6 que se entende por
esparcimento e cultura. (Vid. paxinas de Economiade "LaVoz de Gdicid', n° 69-7-V11-1995).

Exise unanimidade en gpreciar que € 0 sector xuvenil 0 que mas axifia e mas
decididamente se adaptou a esta civilizacion do ocio. O que se explica por diversos factores: son
0S MOZ0os 0s que Més se atopan nunha idade de transicion, abocada a establecer novas relacions
e busca-lo seu lugar na vida; non soen ter vivenda propia; 6 carecer ainda de responsabilidades
familiares, tefien unhamaior liberdade para gastalo seus cartos en caso de que tefian emprego; de
estaren estudiando ou no paro, supdnse que tefien que ser sostidos a axudados polas familias das

que forman parte.

1.2.4. Culturadatransgresion

A utilizacion do ocio por parte dos mozos ten ademas un carécter vacaciond e
nocturno. En canto vacaciond, desenvolvese principamente as fins de semana e dias non
laborables, asi coma nos periodos ce vacacions (laborais ou académicas). En canto nocturno,
este ocio expandese més comodamente no clima que ben poderiamos chamar "cultura da

transgreson’”.

O ambiente en que as actitudes de permisividade e complicidade tenden arelaxarse 0

maximo; en que alegdidade e o establecido pasan mais fécilmente a un segundo térmo.

E neste clima colectivo de transgresion onde se dan a maioria dos factores que xeneran
0 problema dos ruidos asociado 6s locais de ocio e diverson. Transgresion dos limites horarios
legamente establecidos para 0 peche dos locas, transgresén das normas que prohiben
despachar bebidas acohdlicas 6s menores, transgresion das normas e ordenanzas que limitan a

un determinado nimero de decibelios o volume de funcionamento dos aparellos mudicas,
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superacion con creces do nimero prudencid e ata lega de clientes que poden smultaneamente
ser admitidos segundo o aforo do local; quebrantamento das normas més eementais de
seguridade e insonorizacion na habilitacion dos locals; transgresidn dos comportamentos habituais
-de palabra e feito- nas relacions entre persoas, baixo pretextos como "é que estaba borracho”;
eluson de toda norma en canto s horas acordadas para volver & casa, pero tamén en canto 6
volume de acohal inxerido antes de conducir; transgreson en canto 4 aprendizaxe das formas
nas que ata pode resultar rendable burla-las sancions adminigtrativas, préctica da competencia
deded entre uns Concellos e outros, competindo en permisividade para atraer clientes e locais de
negocios (que se supon xeneran postos de traballo e pagan impostos). E aa transgresion en
canto O olvido dos coidados que a salide e a propia vida requiren (consumo de droges e

demas).

Cando edta cultura da transgresion se impon nunha sociedade ou en amplos sectores

dela, aloita por restablecer unhalegdidade suficientemente respectada resultamoi dificil.

Os problemas concretos que nese clima se xeneran -como 0 mesmo dos ruidos- son
moi dificiles de afrontar de xeito separado. Esixen enfoques que poidan incidir na civilizacién no

Seu conxunto.

1.2.5. Instalados e per xudicados

Os que s ingtdaron nesta cultura da transgresion non sempre son conscientes do dano
que fan a outros sectores da sociedade. Se se pregunta a un empresrio ou encargado dun local
de diverson por que tefien a misica tan ata, € posible que nos conteste que 0s xoves quérena
asl. Se esta pregunta se lle plantexa os xoves é probable que contesten que eles non a pedirdn g,
en todo caso, se queden un pouco desconcertados, COMO O gue nunca se puxo a pensar Niso.

Intentando provocar esta reflexion, ta vez acaben suxerindo que serd o dono do locd aquen lle

30



interesa, que quizais asi despacha méis copas. Ou nun esforzo por buscar dentro de S mesmos,
ingnlien que quizais neceditan aturdirse, esquecer... Ta vez un socidlogo concretaria esta busca
non moi consciente do esquecer na necesidade de mirar para outra parte ante o fracaso nos
estudios, a fata de traballo..., en todo caso, o choque brutd e obxectivo que soe darse nos

xoves entre 0 ofuscador dasilusidns e a posibilidade red de satisfacelas.

Pero se 0 mundo da transgresién ten os seus instdados, 0 que non cabe dubida € que
ten tamén os seus perxudicados. Estes Ultimos estan condtituidos sobre todo polos sectores
necesitados de descansar, 0s ancians, os enfermos, 0s que tefien que estudiar pola noite, os que

tefien que madrugar parair 0 traballo. Son as verdadeiras victimas dos ruidos nocturnos.

Compaxinaos diversos e aa contrgpostos intereses que se dan nesta civilizacion do
0cio, e concretamente no tema dos ruidos, € un dos desafios que ten plantexados a nosa
sociedade. Protexer por igua os dereitos de uns e outros, e establecer entre eles a necesaria
xerarquia -dereito a salide e 6 descanso, dereito & diversion, dereito a libre empresa- é
responsabilidade en boa parte das autoridades publicas. Para 0 que tefien que promover un
didogo intenso entre os sectores afectados, froito do ca deberia sdda promulgacion dunhas leis
Xustas sobre contaminacion aclgtica e a vontade politica de facelas cumprir. Leis e vontade de
cumprilas que tefien que ser edtatals, autondmicas e locais. En cada nivel, segundo as Slas
propias competencias; pero tameén tendo en conta a hecesaria e congtituciona coordinacion que

Se esixe da Adminigtracion pablica

1.2.6. Un problema de toda a sociedade

Se queremos chegar a acadar un grao de €ficacia aceptable no control da
contaminacion aclstica, debemos ante todo tomar conciencia de que os ruidos son un problema

de todos. Afectan a calidade de vida da sociedad enteira

31



Son en primeiro lugar un problema para aqueles que os padecen: enfermos, ancians,
traballadores que tefien que levantarse cedo ou quizais exercela Sla actividade en ambientes

excedvamente ruidosos.

Pero sono & sla vez, incluso, para 0s que os producen ou festexan. Como 0s mozos
gue hoxe buscan aturdirse no ambiente ruidoso, sen contar coa preparacion necesaria para
prevel os efectos fisicos e psiquicos, que, de cara 6 futuro, os ruidos poden estar incubando no

seu equilibrio persod.

Como é problema para aquel es empresarios conscientes, que sofren os ruidos 6 mesmo
tempo que se lucran deles, e que alongo prazo rara vez se convirten en fontes de riqueza e de
trabalo duradeiros. (Abonda ver cantas discotecas e sdas de festas se pofien de moda unha

temporada, e Gs poucos meses tiveron que pechar).

A contaminacion aclgtica, como en xera as agresons 6 medio ambiente, condtitten un

problema de todos e para todos ainda que non sempre nos démos conta diso a prazo inmediato.

E porque é problema de toda a sociedade, son tédolos sectores sociais 6s que estamos
chamados a colaborar para facer fronte a contaminacion acigtica. En primeiro lugar tomando
conciencia de que a boa convivencia e o benestar cidadans 6 se consiguen se todos arrimamolo
ombro. Neste caso, limitando cada un mesmo o maximo posible a producién de ruidos que
resultan molestos para os demdis, e inculcando este deber 6s nenos e as xeneracions Xoves.
Sendo suficientemente conscientes e esixentes en materia de insonorizacion acugtica cando se
trata de comprar ou aquilar unha vivenda. Non dubidando do noso dereito a denunciar ante os

poderes publicos 6s responsables da produccion de ruidos molestos que sexan evitables.

32



En canto s poderes publicos -lexidativos, executivos, xudiciais- tomando conciencia
primeiro da crecente gravidade da contaminacion aclgtica, e actuando en consecuencia para

protexe-1os dereitos dos cidadans neste campo.

Son evidentes os baeros legais e normativos na materia, tanto a nivel estata como
autonomico e loca. Carencias e omisidns que se acusan sobre todo na fdta de lexidacion
coherente, actuaizada e que tipifique con claridade as competencias e responsabilidades de cada

un.

En canto 6 poder Executivo, € con frecuencia responsable de non impulsala
promulgacion das normas necesarias. Pero tamén o é moitas veces de non avdiar a fondo o
impacto ambientd -e concretamente acUstico- das Slas propias obras publicas. Omision de
maior gravidade canto que 0 noso pais edta levando a cabo un intensismo proceso de
transformacion de infrastructuras. O desenrolismo, no peor sentido da paabra, segue demasiadas

veces primando sobre o verdadeiro urbanismo e a proteccidn do medio ambiente.

Da gravidade destas omisions e responsabilidades, son cada vez méis conscientes os
Xuristas sensibilizados sobre estes temas. Ad, por exemplo, Beato Espegjo ("El medio ambiente
como hien juridico", pax. 22), rexeita 6s concellos que fomentasen &s veces un Sstema de vida

"aberto avia que lexitimou conductas atentatorias a tranquilidade da vecindade e & paz socid”.

Pola slia parte Algjandro Nieto ("Derecho Adminigtrativo Sancionador”, paxs. 26-27)
acusa 0 Poder Xudiciad de "negar ainda en moitos supostos a responsabilidade por feitos de
terceiros, exculpando asi, por exemplo, 06s propietarios de locais onde 0s seus clientes non
deixan durmir, e ata tefien aterrorizado a todo o barrio”. O que cadra moi ben co contido de

certas sentencias a propdsito, por exemplo, dos vocerios e aporadas que se producen no
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exterior proximo a certos locais onde no interior se venderon bebidas a pandillas de rapaces

sabendo que eran para consumir narda publica.

O mesmo autor escribe (pax. 37) que "os Concellos organizan concertos e verbenas
nos cales os ruidos superan os limites que ees mesmos estableceron”. O que non congtitle un
Secreto para ningueén que sufrira persod mente a acumulacion de ruidos producida en certas festas
0 aire libre procedentes de garitos, tombolas, carrusales, autos de choque e deméis, e anunciadas
con derroche de fogueteria. E ainda que é certo que estes ruidos asociados con festas toléranse
subxectivamente mellor, tamén o € que non todo 0 mundo pode participar na festa. Sempre
teremos enfermos, ancians impedidos, estudiantes con exames pendentes ou que preparan

oposicions, familias asoladas pola dor que se ven obrigados a sofrir a festa sen podda disfrutar.

Olvidase con demasiada frecuencia que as sociedades de hoxe soen ser esencidmente
plurais. E que a convivencia nelas debe producirse entre persoas de idades, gustos, ocupacions e
niveis de sallde moi diferentes uns de outros. Ter isto en conta é esencia cando da contaminacion

aclstica se trata.

1.2.7. Do que ainda non somos suficientemente conscientes

Boa proba de que o conxunto da nosa sociedade ainda non ten formada unha
conciencia suficiente sobre a gravidade do problema que constitlie ou pode chegar a condtituir a

contaminacion aclgtica poden darnola os datos seguintes.

Segundo unha enquisa efectuada no presente ano polo Indituto de Investigacions
Socioléxicas (CIS), 0 90% dos espafioles esta a prol de que se impofian "sancions duras' contra
as indugtrias que non cumpran as normas de proteccion do medio ambiente, e as tres cuartas

partes da nosa poboacién méstrase de acordo de que se impida a construccién de estradas,
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industrias ou urbanizacidns que deterioren a natureza. O deterioro do medio ambiente, en xerd,
ocupa o0 quinto lugar entre as grandes preocupacions do noso pais, logo do desemprego, 0

terrorismo, a droga e a seguridade cidadan.

Sen embargo, a hora de enumera-las diversas formas de agres6n 6 medio ambiente, os
nosos concidadéns enumeran a contaminacion de rios e cidades por parte das indugtrias, os
incendios forestal's, a sequia, as centrais nucleares, e a nive mundia engaden a desaparicion de
certas especies, a destruccion da capa de ozono, etc. Na divulgacion que a nivel de prensa se
facia dos resultados desta enquisa, non se mencionaba para nada o problema dos ruidos e a
contaminacion acugtica. Unha mostra mais de ata que punto ainda non se é consciente darelacion
directa que existe entre contaminacion acugtica e deterioro medioambiental. Ou como se, na
concepcion de moitos ainda se Stuase 0 medio ambiente SO na naturdeza, sen relacion directa

coa calidade de vida e a salide das persoas.

Cunha concepcion asi seria perfectamente posible que unha parte dos mozos que é&s
veces militan como voluntarios nas organizacions ecoloxistas fosen os mesmos que, con perfecta
boa conciencia, agredesen logo, desde as discotecas e sdas de festas ou 6 conducir polas

estradas, 0 descanso dos seus vecifios ou familiares.

Pero eda insuficiente conciencia dos problemas relacionados coa contaminacion
acligtica aclisase ainda mais en canto 6 ruido producido polo tréfico e os transportes; e iso, mdia
a s recofiecido por todos que tréfico urbano e trangportes son a fonte principa de

contaminacion acUgtica

O terse industrializado e mecanizado Espafia con certo retraso en relacion cos paises

méis desenvolvidos, a Adminigtracion publica epafiola non se distingue precisamente como
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adiantada en canto a facer fronte a este tipo de problemas, nin na orde da normativa legd nin en

canto a programeas correctores dos ruidos ou protectores fronte a eles.

Se nos referimos a Galicia mas concretamente, a nosa poboacion vai queixandose cada
vez mais e esxindo solucions en canto 6s ruidos procedentes dos locais de ocio. Ainda que,
traténdose dos ruidos que poden producirse a través do trafico por estrada, por exemplo cando
Se proxecta a construccion de novas vias, 0s galegos soen estar moito mais atentos 6s problemas
do atraso no cobro do xustiprezo pola expropiacion forzosa que a avaiacion do impacto
ambienta producido polos ruidos. E incluso os grupos ecoloxigtas militantes, cando reclaman
supostamente en defensa do medio ambiente, mostran moita maior sensibilidade 6s aspectos

estético-visuais cos auditivos e do necesario descanso.

1.2.8. Que afecta a dereitos e intereses moi dificiles de compaxinar

Non nos cansaremos de repetir neste informe que unha politica axeitada fronte 6
problema dos ruidos sO pode ser froito dun esforzo serio por conxugal os intereses e dereitos as
veces contrapostos que concorren neste problema. O dereito duns & tranquilidade e 6 descanso,
imprescindible para a salide e a cdidade de vida. O dereito doutros a diverson e o ocio, tamén
necesario ainda que non sempre mencionado polos tratadistas do tema. E o dereito a actividade
empresarial, que non SO € un dereito particular senon tamén creador de postos de trabdlo e
contribuinte & facenda a través dos impostos. E ainda poderiamos engadir outro dereito,
expresamente mencionado nalgunhas das queixas que chegan 6 Vaedor do Pobo: o dos vecifios
resdintes nas zonas saturadas de locais de ocio, a que 0 precio das Slas vivendas non sexa
destruido no mercado polo feito de que a acumulacidn de ruidos faga imposible habitaas cun

minimo de tranquilidede.
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1.2.9. Pero hai unha parte débil, necesitada de especial proteccion

Pero se estes dereitos diferentes merecen todos eles a proteccion dos poderes
publicos, non podemos esquecer que tameén agui existe unha parte méis débil e con maior dereito
a s protexida. E esta parte débil esta contituida, sobre todo, polo sector que reclama o seu

dereito atranquilidade e o descanso.

Porque neste sector estén 0s ancians, os nenos, os enfermos os traballadores obrigados
amadrugar. Porque tradadarse a residir a unha zona mais tranquila é unha posibilidade que non
estd 0 adcance de moitas persoas. E porque moitos destes residentes contan cun dereito
adquirido 6 ter comprado ou augado a slia vivenda cando o problema dos ruidos non existia coa

gravidade que logo foi adquirindo.

O exerce-lo seu deber de protexe-los dereitos cidadans, os poderes puiblicos non
poden esgquecer qué dereitos teran preferencia. Parlamentos, Tribunais, Concellos, responsables
autondmicos e estatais do medio ambiente tefien a paabra. Cada un dentro das Slias respectivas
competencias. Incluida a competencia de coordena o todo para que a politica sobre ruidos acabe

adquirindo raciondidade e sentido.

1.2.10. E imprescindible un enfoque integr al

Unha cousa que se advirte 6 estudiar o complexo problema dos ruidos € a necesidade
imprescindible de que a Administracion o afronte cun enfoque integra. Non bastan parcheos ou

medidas parciais, que actlian sobre algun aspecto e descoidan os outros. Sobre todo en canto se

refire 6s ruidos que se producen nos locais de ocio e diversion.
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Non basta, por exemplo, establecer un horario tope de peche para este ramo, que
necesariamente ten que ser escaonado e diverso segundo os tipos de locais, se logo non se
garante ca € o tipo de xente que pode ter acceso 6s mesmos. Como non basta prohibi-1o
sarvicio de bebidas acohdlicas a menores de 16 anos, se logo non se establece o dereito e
obriga de comprobar de xeito fidedigno a idade dos rapaces que demandan esas bebidas. Ou
verificar se as levan a rda para consumo dos seus amigos menores. Como hon € suficiente
determinala cantidade maxima de usuarios que pode smultaneamente ser admitida como aforo

do seu loca, selogo non sefai reconto deles e se sancionan 0s excesos.

Vendo por exemplo os horarios maximos de peche establecidos en Galicia para o veran
de 1996 (1 de xullo a 30 de setembro), obsérvase que se distinguen 18 grupos de espectaculos e
establecementos publicos. Os horarios de peche e desaloxo que se lles asignan oscilan desde as
11 da noite para os que se chaman "sdas de festas e discotecas de xuventude', ata as 5 da mafia
para os "tablaos flamencos' e as "discotescas e sdas de festa con espectéculos ou pases de
atraccions'. Pasando polos horarios intermedios dos cines, teatros, circos ... (1,30 da mafd);
cafeterias e espectaculos 0 aire libre (2,30); os bares especiais e as verbenas e festas populares
(3,30), etc.

Todo isto estd moi ben e serg, sen dubida, necesario. Pero non sera suficiente se non
existen medidas capaces de evitar, por exemplo, que 0s mais Xoves, para 0s que 0s seus locais
de reunion pechan s 11 da noite, poidan continuar logo a Sa rolda refuxiandose nos outros
tipos de locais onde s lles serven bebidas alcohdlicas e ata se trapichea coas drogas sintéticas.

O que produce a diminucion ou perda do autocontrol e dexenera en dtercados e ruidos.

E este un exemplo méis de como o problema dos ruidos e a contaminacion actistica s

pode ser afrontado con eficacia se se enfoca cunha vision integral dos factores que 0 xeneran.
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1.2.11. Problema cada vez mais presente na prensa diaria

Nunha sociedade de libre circulacion das informacions, a prensa convirtese a vez en
portavoz da opinion publica e factor de orientacion da mesma. Pois ben, tamén a prensadiariase
fa cada vez mas eco da problemaética relacionada cos ruidos. Sobre todo daqueles ruidos dos
gue axente se queixa

Como ilugtracion disto que dicimos, reproducimos aqui dguns dos tituares de prensa
gue nos coincidiu ler mentres redactabamos este informe. Reproducimolos sen citalos medios dos
que os recollemos, e na orde cronoldxica na que foron gparecendo. Ainda que non todos, a
grande maioria son da prensa gaega. Cando do titular non se deduza claramente o lugar ou
locdidade a que se refire, engadirémolo entre paréntese. Vexamos.

"Orquestdandia, € pais delas mil y unaverbenas' (Gdicia)

"Los pubs pediran ante é Gobierno Civil la libertad de horarios. A las tres de la
madrugada del sdbado cerraran para " pasear” hasta su sede” (Ourense)

"Los vecinos claman contra lalibertad de horarios de los pubs y discotecas. El colectivo

amenaza con movilizarse s 1o consiguen” (Ourense)

"Cgjas negras controlarén € ruido de los bares corufieses'

"Lapresenciapolicia obligaalocaes nocturnos de Cangas a cerrar asu hora’

"El cierre de locd es nocturnos provoco disturbios en Pontevedra'
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"Varios pubs de Tui acumulan en ocho meses hasta 16 expedientes de sancion por

ruido”

"Entrd en vigor € horario de cierre inverna para locaes nocturnos. La Asociacion de
Vecinos, addanta que no se cumplird e horario y que seguirén las caralladas de los
jovenes hasta las Sete de la madrugadd' (Santiago)

"Expertos en acidtica exigiran que se cumplan las normas del ruido” (Galicia)

"L as asociaciones de vecinos de Galicia crean una Plataforma contra Ruidos'

"Hogar, dulce hogar. A.N. sgue luchando para regresar a su hogar del barrio antiguo
de Tui, que se vi6 obligada a dgjar a causa de los ruidos rocturnos. El Concgjo tiene
incoados 40 expedientesy |os pubs han recurrido todas las sanciones'

"La policia desdoja 16 pisos y cierra dos locaes para poner limites a la movida. La
Junta Local de Seguridad tratara de definir e marco para un pacto ciudadano por la
convivencid' (Santiago)

"Santiago congtituye un consgjo consultivo de seguridad con representacion ciudadand’
"Cientos de gallegos buscan un remedio a la audicion de ruidos desconocidos. Los
tratamientos ensayados hasta ahora para curar la enfermedad dd tinitus o actfenos no

dieron resultado”

"La Policia denuncia 22 locaes por incumplir € horario de cierre" (Santiago)
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"El disefio de las nuevas autovias reducira la contaminacion acidtica’ (Gdlicia).

“Los empresarios centran su objetivo en ladefensade estatuto especial de Santiago”

"El Ayuntamiento recoge las propuestas del Vaedor sobre la movida en lazonavigd'
(Pontevedra)

"Los locaes nocturnos inician acciones para la amplicacion dd horario de cierre"

(Santiago)

"Los hosteleros crearan una comison para acabar con los ruidos. Quieren un Unico

horario de cierre de los locaes' (Santiago)

"Santiago quiere prolongar la movida'

"Adolescentes de Lugo seinician en & consumo de acohol alos doce afios'

"Registrados unas 30 denuncias contra la seguridad y € orden ciudadano. Las protestas

fueron causadas por incumplimiento de los horarios de cierre de los locales nocturnos y

por agarabias cdlgeras de los estudiantes’ (Santiago)

"La Policia Loca dispard en 1995 su control sobre baresy pubs con 6.300 denuncias'
(Pontevedra)

"Santiago cuenta desde hoy con € primer Consdlo Loca de Seguridad de Gdicia. La

"movida" nocturna sera uno de los temas prioritarios atratar por € nuevo organismo”
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"El gobernador civil cree que se haexagerado € problemade lamovida” (Santiago)

"Acotes. El gran problema son las fiestas en pisos' (Santiago)

"El Consdllo de Seguridade aboga por la prevencion antes que larepresion” (Santiago)

"Hogtdleros y policia hardn un control de la movida tras @ cierre de los locaes'

(Santiago)

"La campafia contra € ruido tropieza con la movida verinense. El Ayuntamiento indaa

los pubs a cerrar antesy a pagar guardias jurados’

"Los locdes de la movida motivaran alos jovenes para que salgan antes de sus casas'
(Santiago)

"El Concello de Tui embargara a los pubs que no paguen las multas por exceso de

ruido”

"Los molestos ruidos dd vecino. Los Apargadores de La Coruiia estudian € sonido

medioambientd y las condiciones acigticas y de aidamiento delos locaesy pisos'

"Més de mil casos de ruidos' (Santiago)

"L os vecinos gplauden @ control contra los ruidos nocturnos' (Xinzo de Limia)

"Las discotecas y los locaes de copas no podréan abrir antes de las 10 de la mafiana’
(Pontevedra)
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"El Gobernador autoriza a los dcades a cerrar locaes que incumplan € horario®
(Pontevedra).

“LaPoalicia carece de medios para evitar la circulacion de vehiculos ruidosos’ (Vigo).

"Nuevo retraso en lanorma que contralara € ruido de las ciudades'

“El Alcdde pactaralareduccion del ruido de los pubs con los duefios’ (Lugo).

"Egpaiia es @ segundo pais con mayor nivel de ruido dd mundo. Un estudio de la
O.C.D.E. demuestra que un 23% de los espafioles tienen que soportar més de 65

decibdlios'

"El ruido en Espafia provoca sordos de 30 afios. Hoy Bethoven hubiera oido™

"Begtides. Cada vez que me ausento unos dias de Espafia, d volver me quedo

asombrado de lo que gritamos en |os restaurantes’ (el escritor Javier Marias)

Aqui limitdmonos a recoller, sen outro orde ca o cronoldxico da Sia publicacion, dguns
dos titulares que vimos na prensa sobre o tema dos ruidos. Cremos que abondan para darnos
unha idea da actuadidade que o problema cobra na sociedade de hoxe. Pero tamén nos ilustra
acerca da slla complexidade e os contrapostos intereses que chocan cando se trata de
encontrarlle solucidn. Choque de intereses e dereitos que quedan patentes, por exemplo, entre o
gue propofien os empresarios de hosteleria e 0 que esixen as asociacions de vecifios de Ourense.
Ou as case insavables dificultades que atopa 0 Concello de Santiago cando trata de compaxinaa

"movidd' dos xoves e estudiantes, cos intereses econdémicos dos donos de locais nocturnos e o
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descanso dos deméis cidadans. Sen esguecer que en Santiago, como en xerd nas cidades con
campus universitarios, gparece un factor mas entre os xeneradores de ruidos. as festas en pisos

habitados por estudiantes e 0s seus amigos.



1.3. O SEU REFLEXO NAS QUEIXAS QUE SE PRESENTAN
O VALEDOR DO POBO
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1.3.1. Asqueixas sobre ruidos, como termometro do espertar social

As queixas que se vefien presentando sobre ruidos congtitlien un sensible termometro do

espertar da conciencia socid acerca dos problemas que xenera a contaminacion aclstica

Isto observamolo non s6 6 estudiar 0 crecente nimero de queixas que sobre esta
cuestion chegan 6 Vadedor do Pobo, sendn repasando tamén os informes anuais do Defensor del
Pueblo e dos demés Comisionados Parlamentarios autondmicos, asi como os informes especials

que varios déstes xa dedicaron 6 tema.

Termdmetro crecentemente sensible, dicimos, ainda que non ingualmente aento a toda
clase de molestias producidas polos ruidos e a busca de solucidns para eles. Adi, as queixas que
recibimos refirense moito més 6s ruidos localizados en centros fixos cés producidos polo
tréfico rodado ou aéreo; méais 6s xenerados en lugares de ocio e diversion cés sufridos nos
centros de traballo; mas 6s producidos en locais de negocio (talleres, panaderias,...) cos
provocados en vivendas (propias ou aleas) ou con motivo de celebracions comunitarias con
musica e abundante fogueteria (festas patronais e 6 aire libre); mais 6s que perturban o tempo de
descanso cos que sufren nas horas de vixilia ou de traballo. En canto s solucidns esixidas contra
0s ruidos, aplntase mas & que poida arbitraa Administracion publica, cas que poderian
esperarse dunhas mellores condicions acigticas no emprazamento e construccion das propias

vivendas (incluidas as de proteccion oficid).
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1.3.2. Descripcion dalgunhas das queixas méis significativas

Anteriormente xa nos referimos 6 que poderiamos chamar "queixa tipo" das que sobre
ruidos recibimos na ingtitucion do Vaedor do Pobo. Acabamos asi mesmo de referirnos as
medidas en que estas queixas poden ser consideradas como termdmetro do espertar socia e
toma de conciencia sobre a problemética da contaminacion acistica. Aqui imos a deternos un
pouco en presentar dgunhas queixas que vimos recibindo sobre ruidos e que consideramos
especidmente sgnificativas ndgin aspecto. Ben porque nelas se evidencia a desesperante
lentitude da Administracion en canto a pofierlles remedio; porgue reflicten a conplexidade e dificil
compatibilidade dos intereses postos en xogo; porque Srven para desenmascara-la picaresca

dalguns empresarios que pensan exclusivamente no seu propio beneficio a curto prazo, etc.

Q/30/1990. Aproveitar se dos cambios nos equipos municipais

Presentamos agui esta queixa como caso tipico por unha parte dos efectos que pode ter o
gample feito de que tefian lugar cambios ou relevos nos equipos municipals para debilita-la
eficacia na loita contra a contaminacion acldtica Sobre todo se 0 cambio de dcade va
acompaiiado doutras circunstancias coadxuvantes como a escasa eficiencia do funcionariado
municipal ou o feito de que o locad xenerador dos ruidos estea aberto sO durante agunha

temporada do ano (época de vacacions).

Nesta queixa recibida na segunda semana de xufio de 1990, un vecifio do municipio de
Boiro (A Corufia) reclamaba contra os ruidos procedentes dunha discoteca Sita a carén da sta
casa. Describiaa funcionando en horarios de 9 da noite a 6,30 da mafa méis de 12 a 14,30 6

mediodia ("a hora do vermouth™). Con atavoces postos a gran potencia, Situados nunha gran
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terraza 6 aire libre; que o locd estaba sen insonorizar, e que no verdn mantifia as portas e fiestras
abertas.

Presentara denuncias ante a Policia Municipa, ante o Concello e ante o Goberno Civil;
todas sen resultado efectivo agun, segin dicia

Aceptada a queixa e acusado recibo dela, pedimos informes 6 Concello sobre os diversos
agoectos. Ante a fdta de resposta municipa, seguimos requirindolles estes informes
periodicamente ata un monton de veces, comunicandollo tamén en cada caso o reclamante.
(Temos que advertir aqui que o Vaedor do Pobo acababa recentemente de tomar posesion do
Seu cargo cando recibiu esta e outras queixas, e que na Sla primeira etapa decidiuse basea-las
Slas relacions coa Adminigtracion no didogo perseverante, sen recorrer as facultades dalguiin
xeito conminatorias coma as que lle confire a Le da ingditucion, (por exemplo nos artigos 22 e
33). S6 amediados de marzo de 1992, e previa chamada telefénica 6 novo acade, conseguimos
gue se nos contestase do Concello. O novo acade fora elexido nas eleccidns locais de maio de
1991. Na dla resposta informounos que €@ non estaba enterado de que chegara a nosa peticion

de informes nin os subseguintes requirimentos.

Entre a informacion que o acade nos enviou figuraba o dato esencid de que a
discoteca contra a que se reclamaba xa non funcionaba. SO egtivera aberta en temporadas de

veran.

Enviamos 6 reclamante o resumo da informacion recibida, por se tivese dgo que adegar.

En vista de que non presentou aegacions, demos por concluida a nosa actuacion.

Mada actuacion do funcionariado, cambio de autoridades na Corporacion Municipal.

Todo iso conxugouse co feito de que o local estivese aberto o nas temporadas de verdn (que en
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Gdlicia son breves), para que o titular puidese resigtir un ano e outro eudindo a actuacion
adminigrativa. Atoparémonos noutras queixas con este mesmo problema, de que a un
empresario de locais de ocio bagtale cofiecer un pouco os ritmos e limitacions do funcionamento
adminigtrativo loca para saber perfectamente como resistilas advertencias e posibles sancions ata
a fin da temporada; e & temporada activa do ano seguinte, abrir de novo ou non abrir, en

calquera caso sen correr maiores riscos.

Noutras ocasons, 0 relevo norma dos equipos municipais a través das eeccions
engédese a fdta de estabilidade que xeneran ndguns Concellos os derribos de equipos a través
do excesivo recurso 6s votos de censura. Ou os smples cambios nos concelleiros responsables
das areas relacionadas co urbanismo e medio ambiente ou coa policia loca. Certos empresarios
sen escripulos son verdadeiros linces para adverti-1os efectos que estes cambios producen en
canto & fdta de continuidade nas inspeccions, ausencia de seguimento sobre as meloras

ordenadas nos locais, olvidos para facer efectivas as sancions acordadas e demas.

En 1991 abrimos de oficio unha queixa referente a unha discoteca que vifia funcionando
no baixo dun edificio de gpartamentos nun dos nticleos mais céntricos e poboados da cidade de
Ourense. Deunos pé para abori-la a angustiada carta publica dirixida & prensa por parte do
presidente da comunidade de propietarios. Aseguraba que propietarios e vecifios en xera
levaban anos sen poder descansar con demental normdidade, e que aguns xa se puxeran
enfermos dos nervios. Durante eses anos esgotéranse reclamando ante o Concello e outras
autoridades; foran anunciadas medidas por parte de organismos publicos; pero a slia efectividade
resultara practicamente nula. Impotente, preguntdbase agora publicamente, € no nome dos

vecifios, que lles quedaba xa por facer ou a quen deberian recorrer.

Aberta a queixa de oficio e reclamados informes 6 Concdlo de Ourense, éste

enviounos un amplo dossier. Del, deduciase que o problema fora tratado en mlltiples ocasidns
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polos organos municipais de goberno; medidas foran acordadas, incluso foran decretadas
sancidns diversas. Pero a efectividade fora minima, e o problema continuaba sen resolverse en

absoluto.

O Concdlo de Ourense tivera longos periodos de inestabilidade debido & fdta de
maiorias claras saidas das urnas, e a facilidade con que se recorrira os votos de censura por
parte duns e outros. O dono da discoteca debeu darse conta do facil que asi resultaba burla-las
advertenzas e medidas adminigrativas. Os vecifios pagabano con detrimento da Sla salde e

pérda da confianza nas ingtituci ons democréticas.

Q/175/90. Exemplo de desconcerto e " peloteo” administrativo

Esta queixa esta presentada en nome de toda a comunidade de propietarios dun grande
edificio stuado nunha zona urbana de Muros (A Corufia). Reclama contra os ruidos producidos
por dous pubs situados no baixo, polo ato volume dos aparellos musicas, os cantares, gritos,
golpes nas portas, arrinques de vehiculos, tamén polo grave incumprimento dos horarios de
peche. As repetidas denuncias ante o Alcade, a Policia Municipd e a Garda Civil "non sarviron
paranadd’, din.

Recibida a queixa en agosto de 1990, a nosa actuacion sobre ela durara ata decembro

de 1993 no que decidimos dala por concluida.

O longo deses tres anos e medio, recibimos informes diversos do Alcade, do Goberno
Civil, da Delegacion Provincid de Medio Ambiente... . Varios destes informes tiveron que ser
requiridos repetidamente, ben pola tardanza en mandal os ou por seren incompletos. Procuramaos

gue a nosa comunicacion cos asnantes da queixa fora asi mesmo asidua, ben para acusarlles
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recibo coma para telos ¢ corrente dos informes recibidos e darlles oportunidade de que

presentasen alegacions.

Unha das cousas que advertimos a través da tramitacion desta queixa € o notable
despiste e fdta de medios por parte do Concello. Como o enviar s técnicos municipais para que
midan a intensidade dos ruidos as 11 da mafig, cando a discoteca permanece pechada, 0 que

motivou unha xustis ma protesta dos vecifios afectados.

Tamén unha certa confuson entre as administracions, orixinada 6 melor polas
"competencias concurrentes'; o que da pdbulo & inhibicion e 6 peloteo de pasarse 0 problema

duns a outros.

Pero en certas respostas acusabase asi mesmo unha gran fata de conciencia sobre a

realidade dramética do problema dos ruidos.

En decembro de 1992, a Comision Provincid de Medio Ambiente informabanos que
non podia emiti-lo dictame que o Concdlo de Muros lle solicitara 6 respecto porque no
expediente "'non se contempla o proxecto de insonorizacion" dos pubs, motivo polo que procedia

a"recordarllo de novo'.
Envidmodle, pois, unha advertencia é Concello, 6 abeiro do artigo 32.1 da L e polaque
S rexe a nosa inditucion, acerca do deber que tifia de remiti-lo referido proxecto de

insonorizacion a Comisén Provindd.

Ante a fata de resposta do Alcade, tivemos que requirirlle para que nos dixese se
aceptaba a nosa advertencia ou a obxectaba.
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E 0 24 de decembro de 1993 cando o Alcalde nos contesta que, por esas datas, 0s
pubs "estan pechados’.

Novamente se trataba de locais "de temporada’, que resisten ou dan largas &s
esixencias da Administracion ata que pechan. E logo, para a temporada do ano seguinte volver a

empezar.

Q/189/90. L entitude, ineficacia, impotencia

Eda queixa asinada por varios vecifios de Oleros ( A Corufia) recibiuse nesta
ingtitucién en setembro de 1990, e ainda contintia aberta seis anos mais tarde, a hora de redactar
ede informe. Os reclamantes quéixanse do "cavario que estamos sufrindo” debido 6s

insoportables ruidos dunha discoteca situada nos baixos do edificio que habitan.

Acusado recibo da queixa e pedidos informes 6 Concello de Oleiros, contéstanolo
Alcade en abril de 1991. Para facernos unha composicion de lugar mais axeitada, pedimos mais
datos 6s reclamantes e novo informe 6 Concelo. Os reclamantes ingsten nos motivos da Sla
queixa, corroborados cos novos documentos que nos fan chegar. O Alcalde sb en xufio do 92
nos enviara o informe complementario que Ile pediramos, e iso despois de que o requerisemos
vaias veces. En sgtembro do 92 resumimodles 0s reclamantes a informacion recibida,
anunciandolles que concluiamos provisondmente a nosa actuacion agés que xurdisen novas

incidencies.

Os reclamantes "agradecen” a nosa actuacion pero quéxanse da escasa eficacia que
tivo para as slias posibilidades de descanso. Ante os novos datos que nos fan chegar, seguimos
reclamando 6 Concello informes cada vez mais completos acerca das medidas que asegura estar

tomando e esixindo O propietario da discoteca para evita-las molestias aclgticas dos vecifios.
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Xerdmente, cada novo informe que e Ile pide temos que volvelo requirir varias veces. En xufio
de 1994 concluimos de novo esta queixa, parecendo que dalgunha forma quedaba resolto o seu
obxecto; ainda que continuamos & digposicién dos reclamantes por se as molestias dos ruidos se

repiten.

En plena temporada de verén, cando méis arrecian os ruidos na maioria dos centros de
ocio, escribennos queixandose de novo, primeiro un fillo dos reclamantes e despois toda a
familia. En aoril de 1995 reabrimo-la queixa nun novo intento de forzar agunha solucion eficaz. E
as continuamos facendo suxerencias de solucion ¢ Concdlo, tratando de conseguir que dentro
das slias competencias legais se pofia remedio a situacion que os habitantes do edificio seguen
acusando. A finais de maio de 1996 os vecifios ingsten unha vez mas "o noso problema dos
ruidos segue igud”. E un exemplo bastante representativo do tipo de queixas que levan camifio de
glernizarse, sen que a tenacidade dos reclamantes mida evitar en todos unha sensacion de

impotencia

Q/259/90. Vivenda falta de todo illamento aclstico nunha r Ua de intenso tr éfico.

A reclamante desta queixa, vecifia do municipio de Cambre (A Corufa), protesta
contra 0s excesivos ruidos que di penetran na Sla casa, e que ela atrible a equipos musicais de
gran potencia que asegura funcionan nun pub sto no baixo do edificio no que habita. Di que 0
pub xa foi sancionado con peche tempora polo Concello, pero que as medidas tomadas para

dminui-lo efectos dos ruidos non valeron de nada
De outubro de 1990 que recibimos a queixa ata decembro de 1993 que a démos por

concluida, cruzamonos abondantes comunicacions escritas dunha parte coa reclamante e doutra

con diversos organismos da Administracion afectados (Concello de Cambre, Comision Provincia
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de Medio Ambiente de A Corufia...). Comunicacions que, con respeito & Administracion, unhas

veces son para reclamar informes e outras para requirirllos ante a demora en enviaos.

Alguns dos informes recibidos do Concello de Cambre parecen ofrecer a clave ou unha
das claves do problema ventilado nesta queixa. Comunicanos que 6 tramitar a licencia para a
goertura do pub denunciado "se cumpriron os trdmites de informacion publica e notificacion
persoal 6s vecifios inmediatos' sen que se manifestase oposicidn por parte destes. E que cando o
técnico do municipio intentou entrar na vivenda do reclamante para verifica-la intensidade dos
ruidos dentro e compara-los c6s que acababa de medir no pub, a reclamante opuxose
taxantemente a permitirlle entrar na Sla casa. O informe do técnico da conta enton de que "o
illamento da fachada da SUa vivenda deixa moito que desexar”. Que ten "ventanais de grandes
dimensidns, acristalados con vidrios sSinxelos'; que por outra parte da a unha "rda de intenso
trafico rodado”, ademais de estar situada "fronte 6 poligono industrid”. De todo iso deduce a
conclusion de que as fontes xeradoras dos ruidos e as causas do impacto que producen dentro

da vivenda da reclamante son diversss.

O fato de que a reclamante identifique 6 pub como Unica ou principa causa damolestia
acligtica que sofre, podese deber a que e trata dunha causa fé&cil de sinalar ou por maa relacion
interveciiia. Como xa indicamos anteriormente neste informe, o Vaedor do Pobo recibe moitas
gueixas sobre ruidos emitidos desde locais de ocio e non asi contra os ruidos do tréfico rodado
(malia a condtituir éste, segundo estudios redizados, a causa do 80% do ruido emitido). Ali
mesmo indicabamos tamén a escasa esixencia que ten a nosa sociedade para cos constructores

de vivendas en materia de prevencion da contaminacion acigtica

Q/19/91. Denuncias apar entemente esaxer adas



O reclamante desta queixa acusa os ruidos, vibracions e outros efectos nocivos que di
sufrir, procedentes dun café-bar situado no baixo da sla casa, na cidade de A Coruiia. O

reclamante habita no primeiro piso.

Acompafia documentacion que, segundo €, acredita edtar "canso de presentar
denuncias' ante a Adminigtracion. "Pero sO me sarviron®, engade, "para comprobar que 0s
organismos competentes na materia non tefien vontade de facer nada decente polo benestar dos
cidadans'. Di que vén presentando denuncias desde 1985. O ruido atriblieo a aparellos musicais,

X0gos, arrastre de sillas e mesas, ruido de cacharros....

Acusa que o café-bar xa cambiou de titular varias veces, sen que as molegtias tiveran
diminuido en absoluto. E que, ante as medidas e reparacions esixidas pola Adminigtracion, o
titular do negocio traspésao 6 outro sen advertirlle das esixencias administrativas pendentes; co
que os expedientes adminigtrativos tefien que comezar de novo. E asi, as denuncias convirtense
nunha desesperante historia de nunca acabar. O que levou xa a que a SUa dona se puxera

enferma dos nervios.

Pedidos informes o0 Concello de A Corufia e recibidos, neles advirtese unha verson ben
diferente. O café-bar denunciado conta coa preceptiva licencia adminigtrativa. E ademais, o
Concdlo xa advertiu 6 asnante desta queixa que "sera sancionado se persiste en presentar

denuncias sen fundamento”.

Nunca mellor ocasién para recordar aqui a componente subxectiva, incluso demasiado

subxectiva, que és veces tefien as queixas sobre molestias sufridas por ruidos.

Esperemos asi mesmo que o divorcio entre percepcion subxectiva e medicion obxectiva

das emisdns acligticas se reduza substancialmente coas novas técnicas de medicion dos ruidos
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nos locais abertos 6 publico que o Concello de A Corufia anunciou se propon por en marcha
(Vid. Diario Oficid de Gdicia, n° 171, de 2 de setembro de 1996, paxina 8.159). Consistia
nunha especie de sondgrafo ou "caixa negrd' que o Concdlo ingdaria de forma obrigatoria en
todos aqueles "locais con actividades de ocio nocturno (pubs, cafés-cantantes, discotecas, etc.)
que sexan denunciados por molestias s vecifios'. Xunto co sonografo, estes despositivos terian
que "incorporar un equipo limitador que mantefia a emision do equipo musica dentro dos nivels
fixados pola ordenanza (municipal) para o tipo de actividade que corresponde a Sla licencia de

aperturd’.

Outras prestacions que se esperaba proporcionase este "dispositivo de control ou caixa

negrd' eran as seguintes:

"Rexigrar e dmacena-lo periodo de funcionamento ruidoso da actividede en cuestion,
rexistrando data e hora de terminacion cos seus correspondentes niveis de presion sonora de

emison de ruidosnasaaou loca".

"Rexigrar e amacena-1os periodos de funcionamento das fontes sonoras, ou sexa, 0 seu

equipo musical, co obxecto de controla-la Slia correcta actuacion'”.
"Digpofier dun dstema que lles permita 0s sarvicios técnicos municipals recatala
informacion dmacenada e tradada-la s servicios informéticos do Servicio de Ingpeccidn

paraa a pogterior andise e avaiacion'.

"As mesmo, debera dispofier dun dispositivo de proteccion sobre posibles manipulacions da

caixa negra realizandose ésta mediante claves electronicas ou claves de acceso”.
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Findmente, a empresa concesionaria deste servicio deberia "subminigtrarlle 6 Concdlo a
termind portétil para a lectura de datos da memoria do sondgrafo, asi como o programaou

programas de ingpeccion e as sas correspondentes claves'.

Habendo cofiecido este novo proxecto técnico de control obxectivo da emision de
ruidos cando xa estabamos a punto de rematala redaccion do presente informe sobre
contaminacion acgtica en Gdlicia, o Vaedor do Pobo faise eco dd como unha mostra da
crecente seriedade con que este problema tende a afrontarse, tamén na nosa Comunidade
Auténoma. S6 unha verdadeira homologacién dos sondgrafos e dos seus dispositivos de control
dardn autoridade s municipios para tomar e facer cumpli-las medidas limitadoras e correctoras
dos ruidos. Sobre todo se a instalacion obrigatoria destas tecnoloxias de control esta respaldada

por unha coberturalega suficiente, que permita esixir responsabilidades s diversos nivels.

Q/88/91. Cando detrés da queixa pode haber outras motivacions

Un vecifio de Vigo reclama nesta queixa contra os ruidos producidos por unha panaderia
Situada debaixo da Sla vivenda."Eme imposible condilia-lo sono”, di. Demunciei o caso ante o

Concello, sen froito ningin.

Sen embargo, o0 Concello de Vigo contesta xa & nosa primeira peticion de informes con
un dosser moi completo e detalado das actuacidns levadas a cabo. Resumimodidas 6
reclamante, que aslia vez presentou aegacions dando lugar a que a nosa inditucion pida 6
Concdlo informacions complementarias. A Administracion municipa toma a decison de
precinta-la panaderia. O propietario esixe autorizacion xudicia para o precinto, 0 que demora
cons derablemente a slla execucion. Mentras tanto, o reclamante amplifica persistentemente a Sla
queixa por via telefénica, a través de cerca dunhas vinte chamadas. O find, a comezos de maio

de 1994 o reclamante comunicanos por teléfono que desiste da queixa, xa que unha sentencia
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xudicid firme acaba de anula-1o seu contrato de arrendamento da vivenda. A vivenda que vifia
ocupando e desde a que acusaba percibi-10s ruidos molestos, pasa & mans do propietario que &
slla vez 0 € da panaderia O dono da panaderia comprara o edificio enteiro cando xa o

reclamante erainquilino.

Unha das cousas das que tamén nos imos enterando a través das comunicacions € que,
entre 0 reclamante e 0 novo propietario houbo un intento de negociacién no que cada un
procurou Situarse nunha posicion o méais solida posible desde a que cede-la vivenda. ¢Formou

parte desta estratexia negociadora a presentacion da queixa ante o Valedor do Pobo?

Q/117/91. Cando quen contamina é a propia Administracién

Esta queixa colectiva foinos presentada pola pres denta da Comunidade de Propietarios

dun edificio de Cambados, directamente contra o mesmo Concello desa vila pontevedresa.

A través dun concerto co INEM, o Concdlo ingtaou unha escola-tdler nun loca
colindante co edificio. Os propietarios deste Ultimo queixanse dos "ruidos insoportables’ que
producen as serras 6 corta-lo granito, o ferro e a madeira, asi como 0 po e gases toxicos
emanados da escola-tdler. Explican que durante varios meses mantiveron diversas entrevidas e
presentaron protestas ante 0 Concello, sen que as molestias diminuiran sendn ¢ contrario: que
édas seguian aumentando 6 ampli&ense os cobertizos e introducirense novas méaguines.
Aseguran que todo isto o fixo o Concello sen tramitar proxecto legd ningln e, para maior

paradoxa, funcionando dentro do casco histdrico-artistico davila

Recibida a queixa no Vaedor do Pobo a 15 de marzo de 1991, démola por rematada
0 28 de abril de 1992, sen que desde esta Ultima data recibisemos ningunha nova alegacion  por

parte dos reclamantes.
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A través da sla tramitacion, tivemos que pedir informes tanto 6 Concello como &
Ddegacion Provincid do Medio Ambiente. Sen nega-los feitos denunciados, a Delegacion
Provincid do Medio Ambiente parece estar disposta a disculpaos pola findidade socid" da
escola-taller. O Concello aducia asi mesmo os "70 postos de trabalo e de ensino” creados a
través da escola-taler, "fronte & calidade de vida da Comunidade de Propietarios'. E reflectia a
dificultade coa que se atopaba 0 verse obrigado a elexir entre estes intereses contrapostos, ou

intentar atopar outras alternativas en que ambolos dous intereses puidesen compaxinarse.

Q/587/91. Defensa cando menos inopor tuna

Asinada por duas sefioras de Xinzo da Limia (Ourense) e recibida en stembro de
1991, esta queixa denuncia os ruidos procedentes dunha discoteca aberta no baixo do edificio no
gue viven. Manifestan que levan facendo xestidns ante a Administracion desde o ano 1986.
Confesan sentirense "totalmente desmoraizadas e impotentes pola angustia que nos produce a
pasvidade das Adminigtracions locd, provincid e auténomica ante o felto tan evidente de
desobediencia e burla que reiteradamente vefien practicando os sucesvos e distintos propietarios
ou xerentes da discoteca’ denunciada. Discoteca que estaria funcionando nun "local sen a dtura

auficiente' e con "totd ausencia de medidas de insonorizacion”.

Din que as Slas sucesivas denuncias foron presentadas ante o Alcade, a Garda Civil, o
Gobernador Civil, a Comiséon Provincid do Medio Ambiente. Que por parte de todos
reconocéusdle a fdta de condicidns, pero que ninguén fixo executarlas medidas necesarias para
subsandas. E que, ante a "desdia e neglixencid' das autoridades, continlan os "ruidos
insoportables, os escandalos, as infraccions 6 horario de peche...". O que, conclUen,"aenta

contraa nosa salide fisica e psiquica, 6 non poder concilialo sono diatras dia e noite tras noite'”.
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Pedido informe sobre o caso 6 Alcdde de Xinzo da Limia, este méndanolo calificando
de "acusacions totalmente infundadas e gratuitas' as das reclamantes. Da discoteca asegura que

"reline as condicions que se sSndan no Regulamento Xerd da Policid'.

Ante versgdns tan flagrantemente contradictorias entre o informe do Alcdde e as
protestas das reclamantes (que ratifican indignadas 6 presentaren novas aegacions), pedimos 6
Concdlo un informe complementario do anterior. Despois de requirirllo repetidamente, enviano-
lo, agora mais matizado. Recofiece que un dos diversos propietarios que tivo a discoteca estivo
dando largas 6 asunto ante a orden do Concello para que "procedese a correxi-las deficiencias
gue motivaron a queixa'. Que despois de pedir por varias veces novos prazos para levaas a
cabo e vendo que non facia nada, a Comision de Goberno b Concello deliberou sobre a
gpertura dun expediente sancionador. Que, findmente, a Policia Local comprobara que o loca

denunciado cesara na SUa actividade e figuraba xa como baixano IAE.

Ante isto, comunicamod|es 6s reclamantes que procediamos a arquiva-la queixa.

Nesta queixa temos que destacar alguins datos elementais. En primeiro lugar que desde
que afamilia afectada pol os ruidos da discoteca presenta a Sla primeira denuncia no Concello de
Xinzo da Limia (1986) ata que éste chega a recofiecer que existen "deficiencias’ e irregularidades
no local denunciado e acorda as primeiras medidas sancionadoras (novembro de 1992) tiveron
que transcorrer sais longos anos. E que SO tras catorce meses de tenaz actuacion do Vaedor do
Pobo se consegue que se tomen medidas correctoras por parte do Concello. Medidas que foron
precedidas por unha primeira toma de postura por parte da Autoridade muncipal totalmente
temeraria e improcedente a favor do empresario da discoteca e innecesariamente descdlificatoria
deica a familia que inxustamente vifia sufrindo os efectos nocivos dos ruidos. No medio quedan
sai's longos anos de loita contra unha indebida agresion acigtica, loita que leva a cabo primeiro a

nal dafamilia agredida e logo, finada éta, € continuada polas Slasfillas
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Finamente, outro dato a ter en conta € gque en todo ese tempo no que ten lugar a
negacion oficia das irregularidades denunciadas e 0 seu posterior recofiecemento, a persoatitular

da Alcddiade Xinzo daLimiaéamesma

B.2.Q/433/92. Un exemplo de tenaz entorpecemento por parte da

Adminigracion.

A reclamante neste caso € unha asociacion de vecifios. Protestan contra os ruidos que
producen toda unha concentracion de pubs, discotecas e salas de festas Situadas, na Slla maior

parte, narua de San Pedro e a Praza das Frores da cidade de Ourense.

Os catro anos de se recibir esta queixa no Valedor do Pobo (agosto de 1992), & hora de
redacta- |0 presente informe segue sen poder resolverse de forma minimamente satifactoria. A
través da SUa tramitacion, a colaboracion da Autoridade administrativa (neste caso 0 Concello de

Ourense) non puido ser masineficaz e decepcionante.

Desde o punto de vista obxectivo, cdificanola no titulo como "exemplo de tenaz

entorpecemento”, sen entrar na valoracion subxectiva ou intenciond.

Os reclamantes queixanse de que se sentian "torturados' polo intensdade dos ruidos
producidos; que os centros emisores estaban, en xerd, "instalados en locais ma acondicionados';
funcionando con apardlos mudcais a un "volume extremadamente dto”, moitas veces "coas
portas e fiestras abertas'; e sen cumprir cos horarios de peche. "Ningln destes locais cumpre a

Ordenanza Municipa sobre ruidos e vibracions' (mencionaban toda unha serie deles polos seus
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nomes). "A nosa salde estése deteriorando dunha forma grave: estrés, ansedade, insomnio,

dteracions fisolOxicas e de comportamento; merma do noso rendimento no trabdlo...”, resumian.

Despois de térmodle pedido informes 6 Concello de Ourense e requirirllos repetidamente,
en abril de 1993 enviannos un breve e insubstancid informe que gpenas contrible a esclarece-1os
feitos denunciados. Postos en contacto telefonico cun funcionario do Concello, comunicanos sen

mas que o expediente "estraviouse e |ogo arquivouse sen mas tramite'.

Ante as degacidns indignadas dos reclamantes, pedimos por escrito novos informes, que

tivemos que requirir ata sete veces mais sen recibir resposta agunha

A fin, o dia 1 de febreiro de 1996 enviamos un novo escrito a nova Corporacion Loca

xurdida das eleccions, coa seguinte advertencia:

" Que se no prazo maximo dun mes a contar desde a data deste escrito non se
recibe nesta ingtitucion o informe que unha vez mais lle requirimos, segundo o
previsto no artigo 22.2 (da Lei pola que se rexe) o Valedor do Pobo procedera a

facer a declaracion de hostil e entorpecedora das stias funcions en canto serefire a

tramitacion da presente queixa’”
O dia 12 do mesmo mes de febreiro contestdbasenos, e podiamos continuar coa

interminable tramitacion desta queixa.

C.4.Q/422/93. O que é absolutamente inaceptable
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O presidente dunha comunidade de propietarios de O Barco de Vadeorras, e en nome da
mesma, presentounos esta queixa. Reclamaba contra as molestias sufridas debido 6s ruidos
procedentes de varios locais de ocio Stuados no baixo dun inmoble. Acusa que os ditos locais
funcionaban cunha "total carencia de insonorizacion”; con gparellos musicais actuando a "todo
volume"', contaminando con ruidos as cinco plantas do inmoble. Que boa parte dos usuarios
conportanbanse con "claros exemplos de incivismo e fata de respecto 6s dereitos dos demais';
gue a saida dos locais continuaban as troulas na rla "ata a saida do sol”, con "concentracién de
beodos, pemazos e smilares’, que producian un "estrepitoso sonar de vidros en contendores,
rifas e esmorgas'. E como efectos, un nivel de ruidos capaz de "pofier esquizofrénico 6 mas
pacifico dos mortais'; que os infractores esquecen que dentro do mesmo edificio "se aopan
enfermos, ancians e outras persoas que precisan descanso para poder trabalar 6 dia seguinte’. E
gue os titulares destes locai's que quebrantan todalas reglas da convivencia presumen de que o

importe de "unhamulta’ clbrese con "un cubatamas'.

Que xa estén cansos de presentaren denuncias ante o Alcdde, a Garda Civil e o

Gobernador Civil, sen que surtiran eficacia algunha

A queixa foinos presentada na primaveira de 1993. A través dos diversos informes que imos
recibindo do Alcade (hon sen vernos obrigados a requirirllos repetidamente), observamaos unha
mezcla de fdta de sengbilidade ante o problema, carencia de medios, e tentacion de votar balons
féra pasando a pelota 6 Gobernador Civil. E entre a documentacion que nos envia, destacan pola
ua seriedade e rigor varios informes do arquitecto municipal, que si parecen que pofien o dedo

na chaga.

Entre as carencias advertidas a través dos informes do Alcade sindanos. que o Concello
non conta con persod suficiente para envia-1os técnicos a efectua-las medicions de ruidos pola

noite (que é cando funcionan as discotecas e 0s vecifios necesitan descansar); que carece asi
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mesmo dos aparell os adecuados; que nin segquera parecia cofiecer ben cales eran as slias propias
competencias na materia, nin de cdes outros organismos administrativos pode esperar

asesoramento.

De entre os datos esclarecedores que se reflicten especificamente nos informes asinados
polo arquitecto, destacamos polo contrario 0s que seguen: menciona a necesidade de que as
mediciéns de ruidos se efectuen nas horas nocturnas, apunta que tamén existen outras fontes de
ruidos (como os do trafico rodado) diferentes dos producidos nos locais denunciados, snda que
tampouco as vivendas do inmoble contan con medidas de illamento antiruidos, o que as fa méis

vulnerables.

Ante isto, procedemos recordando 6 Alcalde as Slias propias competencias e as obrigas que
delas se derivan, asi como informéandolle sobre os organismos supramunicipais 6s que cabe pedir

axuda

En agosto de 1995 contéstanos o Alcalde de O Barco comprometéndose a tomar "medidas
serias’ sobre 0 problema que orixinou a queixa. Con este motivo, escribimodle de novo
pedindolle que tefiainformado ¢ Vaedor do Pobo de maneira que poidamos facer un seguimento

sobre a eficacia desas medidas.

C.4.Q/669/93. Cando non basta con medir osdecibelios
Unha vecifia de Pontedeume (A Corufia), reclamaba nesta queixa contra os "ruidos

insoportables’ que lle producian, explicaba, os ensaios dun grupo musicid folk, efectuados nun

local colindante coa Slia vivenda que o Concello cedera 6 mencionado grupo.
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Estannos destrozando os nervios a toda a familia e a outros vecifios, dicia. Achegaba incluso
o certificado dun psiquiatra, con diagnostico de "distimia depresiva’. Concretaba que a paciente
estaba "afectada por un cadro de choro, hipersensibilidade e ideacidn constante de padecer unha
enfermidade mortd". Engadia que "padeceu depresions de forma intermitente 6 longo dos Ultimos
25 anos, sendo tratada con antidepresivos ciclicos'. O mesmo certificado psiquiétrico conclie
que, agora, volve a "presentar outra recaida, esta vez orixinada polos ruidos molestos, diarios e

constantes dunha orquesta que ensaia 6 lado da sllacasa’'.

Eda stuacion, subxectivamente percibida pola reclamante como gravisma e incluso
petencidmente mortd, teriamos que contrastala co contido doutros informes, sobre todo o
informe técnico emitido polo arquitecto municipad e que o Concdlo nos fixo chegar. Tamén
tivemos que compara-la denuncia presentada por outros vecifios contra outro grupo musical
diginto, asi como o pronunciamento a prol das actividades do grupo musicd acusado pola

reclamante.

Finamente informousenos que o grupo musica denunciado deixara xa de ensaar, polo que
decidimos arquiva-la queixa. Non sen antes recordar unha vez méis a dimensién subxectiva da
molegtia por ruidos, da que falamos xa noutra parte deste informe. O que deberia terse sempre
en conta 6 andiza-lo problema dos ruidos. Non abonda moitas veces medi-lo nimero de
decibelios para gpreciar en toda a Slla complexidade a natureza da contaminacion acustica e o

impacto que éstafai nas persoas.

C.4.Q/718/93. Exemplo de proceder inadecuado eilegal

O reclamante dirixese 6 Vaedor do Pobo queixadndose do exceso de ruidos e outras

molestias que provefien dun tdler de ferreiria que funciona 6 lado da SUa vivenda. Explica que os
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ditos ruidos resultan insoportables para a slla nal, afectada por unha demencia senil, e que €
MesSmMo Xa Se atopa cos "nervios averiados' como consecuencia deles. Asegura ter dirixido xa
tres denuncias 6 Alcalde de Sada (municipio de A Corufia, 6 que pertence), dias 6 Gobernador
Civil e outras duas & Xunta de Galicia; pero que non lle resolveron nada, e que o Alcade nen

sequerallas contestou.

O Vaedor do Pobo reclama informes sobre o problema e, dos que recibiu dedlicese:

Primeiro. Que o taler denunciado comezou a funcionar, e polo tanto a produci-las molestias

acUisticas xano 1987.

Segundo. Que as denuncias do reclamante ante as autoridades comezaron o 18 de
decembro de 1990, é dicir, logo de ter aguantado os ruidos durante tres anos e dous meses. E s6
pasados seis anos, ante a inoperativadade das autoridades, decidiuse a reclamar ante o Vaedor
do Pabo.

Terceiro. No primeiro informe que nos enviou o Alcalde de Sada recofiece que "o tdler
carece ainda da licencia, 6 estar pendente de adoptar medidas correctoras’. De posteriores
informes tanto do Alcalde como do gparellador municipa e da Xefatura Provincid de Proteccion
Ambienta, dedicese que, a comezos de 1995, o taller levaba xa mais de 7 anos funcionando
cunha licencia provisiond de gpertura, sen reunir en absoluto as condicions para que e lle

outorgase licencia definitiva
Como consecuencia de todo isto, recriminamos O Alcade ter permitido que o tdler

funcionase durante tantos anos cunha licencia provisona, cando o méximo de tempo tolerado

pola leé son s8s meses. En vida de que o Alcade non contesta Gs nosos requirimentos,
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preguntamos 0 Secretario do Concello se cumpriu co seu deber de advertir sobre ailegaidade &
Corporacion Municipd.

A todo isto, ante cada paso que damos informamos del 6 reclamante. E este, contéstanos a

SUa vez indefectiblemente que os ruidos e molestias contintan.

O 13 de xanaro de 1995, a teor das facultades encomendades no artigo 32.1 da Lei do
Vaedor do Pobo, diriximod|e un recordatorio de deberes legais 6 Alcalde, co seguinte texto:

"Recordarlle os deberes legais que Ile corresponden 6 respecto do problema
que motivou a queixa, e en concreto 6 disposto no artigo 22 do Regulamento de
Servicios das Corporacions locais e no Decreto 2414/1961, do 30 de novembro, polo
que se aproba o Regulamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas e
Perigosas. A este respecto, debe sublifiarse dun modo xenérico o mandato contido
no artigo 103 da nosa Congtitucion no que se sinala que a Administracion Publica
servira con obxectividade 6s intereses xerais e actuara con sometemento pleno a

Lei e6 Dereito".

Pois ben, a hora de redactar este informe sobre a contaminacion acigtica en Galicia, 0
reclamante segue indicandonos que as molestias producidas polo ruido do taler continlian e o
Alcade non parece toma-las medidas que a L e pon nas Slias mans para evitaos. De aqui que s6
poidamos cdificar esta queixa como o facemos no epigrafe "un exemplo de proceder

inadecuado eilegd".

C.4.Q/216 e 1.116/94. Problema multiplicado pola concentracién de locais de

ocio nunha mesma zona.
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As veces 0 problema dos ruidos e a contaminacion aclstica multiplicase ata facerse
totamente insoportable, debido & acumulacion de centros e locais emisores de ruidos nunha

mesma zona habitada

As causas desta concentracion adoitan ser de diverso orde: fata de previson das
autoridades 6 concede-las licencias, que unha determinada zona se pofia de moda; non digamos
nada se ademds coincide co paso dagunha rla con intenso tréfico rodado, ou con agunha

indudtria ruidosa na mesma zona.

O efecto fina soe ser que, ou se toman medidas para reparar no posible o ma xafeito

ou aquela zona convirtese en insoportable como lugar de vivenda e descanso.

Entre as queixas que se presentaron 6 Vaedor do Pobo, sinalamos aqui tres nas que a
gravidade do problema de contaminacion aclistica vifia dada, en toda ou en boa parte, por esta
concentracion de locais emisores de ruidos. Nos tres casos se trata de concentracion excesiva de

locais de ocio.

En primeiro lugar facemos nova mencion da Q/433/92, que antes describimos co titulo
"Un exemplo de tenaz entorpecemento por parta da Administracion”. Co aqud titulo destacamo-
lo aspecto mais rexeitable daguela queixa. Pero sen esquece-lo feito que facia especidmente
penosa a vida da comunidade de vecifios reclamante; a excesiva concentracion de locais de ocio

e diverson na Rua de San Pedro e a adxacente Praza das Frores, da cidade de Ourense.

Outro caso reflictese na Q/216/94. Nela, unha vecifia de Redondela (Pontevedra)
protesta contra toda unha serie de bares, pubs, sadas de festas e demais, sitas nunha pequena
Zona, que na propaganda publica era Sgnificativamente trouleada coma ""Rua do ritmo nocturno”,

"Corazdn damovida', etcétera.
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Ademais dos ruidos procedentes do interior dos locais, a reclamante refirese tamén a
outra especie de "verdadeiros bares calexeiros, animados con misica estridente”, que os clientes
ingtalan en plena rla. Acusaba as "embriagueces, berros soeces, vasos e botellas estrelados
contra as fachadas dos edificios vecifios...; niveis de ruido imsoportables' ata as 5 e 6 da mafia
Denunciaba a reclamante que os seus catro fillos, entre 5 e 16 anos, estaban condenados a non
poder durmir en toda a noite, ademais de impofiésdle-lo escoitar "toda sorte de soeces
barbaridades’. "Aqui, pofierse enfermo obriga a marcharse para outra zona, se se ten agun
familiar que o acollaa un" na Sla casa. Asegura que reclamou repetidas veces ante 6 Alcade e a

PoliciaMunicipd, sen recibir outra resposta ca boas palabras.

Recibida a queixa en marzo do 1994, acusimodle recibo a reclamante e pedimos informes 6
Alcade. As poucas semanas, a reclamante comunicabanos que o Alcade, "por primeira vez',
acabdballe de contestar por escrito a SUa Ultima denuncia e que o ruido tifia diminuido
sensblemente a anterior fin de semana. Pola Sla parte o Alcade informébanos que os bares e
establecementos da rlia denunciada, excepto dous, todos carecian de licencia, ainda que agora
todos se precipitaran asolicitala. Que por outra parte, 0 Concello de Redondela estaba pendente
de aprobar unha Ordenanza sobre ruidos e vibracions, e se comprometia a que, unha vez
gprobada, a aplicaria "coa maior rigurosdade’. Achegabanos asi mesmo unha tabla oficid de
horarios de peche para os locais de ocio, no que o tope maximo era de 2 ou 3 horas menos cas

denunciadas ante amesma Policia Loca polareclamante.

Ante isto, o dia 16 de xufio de 1994 e 6 abeiro do artigo 32.1 da Lei do Vaedor do Pobo,
mandamod|e 6 Alcade de Redonddaun recordatorio de deber es legais que dicia o seguinte:

69



A este respecto, debe sublifiarse dun modo xenérico o mandato contido no artigo 103
da nosa Conditucion no que s snda que a Adminigracion Plblica servird con

obxectividade 6s intereses xerais e actuara con sometemento pleno 4Lei e 6 Dereito.

Por outra parte, os artigos 34 e 35 do Decreto 2414/1961, do 30 de novembro, polo
que se gproba 0 Regulamento de actividades molestas, insdubres, novicas e perigosss,

sndan que

"Art. 34. Obtenida la licencia de instalacion de una actividad calificada como
molesta, insalubre, nociva o peligrosa, no podra comenzar a gercerse sin que antes se
gire la oportuna visita de comprobacién por € funcionario técnico competente, no
solo por la actividad de que se trate, sino también por la naturaleza del dafio que
pueda causarse. En el caso de que no dispusiere e Ayuntamiento de tal funcionario,

podra solicitarlo del correspondiente Organismo provincial”.

"Art. 35. EI Gobernador civil de la provincia podra ordenar en cualquier
momento que por un funcionario técnico se gire visita de inspeccion a las actividades
que vengan desarrollandose o instalaciones que funcionen, para comprobar el
cumplimiento de las condiciones exigidas en la licencia. Iguales medidas podran

adoptar las autoridades municipales’.

Advertimodle asi mesmo 6 Alcade a obrigacion que a mesma Lel do Vaedor do Pobo
(artigo 32.2) tamén impdn de contestar no prazo, de un mes, aceptando o recordatorio de

deberes legais ou, se € 0 caso, expofiendo as razons que poidater para non aceptalo.

O Alcade contestounos 6 mes seguinte ofrecéndose a "prestar a colaboracion necesarid’

ainda que sen dicir expresamente se aceptaba ou non o recordatorio.
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Pola nosa pate informamodle do resultado & reclamante dando por concluida

provisionamente a hosa actuacion.

Outra queixa iludrativa deste problema de sobresaturacion é a Q/1.116/94. Foinos
presentada en octubre dese ano por unha comunidade de vecifios de Monforte de Lemos
(Lugo). Tratabase de un poligono de 58 vivendas construidas nun mesmo edificio polo BBV e
Sto na rda Duguesa de Alba. Nos baixos dese edificio féranse concentrando ata 8 pubs. Como
consecuencia diso, queixabanse os reclamantes, "aqui non se pode vivir'... "Gran parte dos
VeCifios temo-los nervios destrozados'... "Xoves que non poden prepara-1os exames'... "Venda

de dcohol amenores'... "Venda de droges'...

Sinadaban incluso que, ainda que quixeran desfacerse das vivendas que ocupan e irse a vivir
a outra parte, non poderian facelo. Pois agora, "o vaor das nosas vivendas no mercado € cero”,
coma consecuencia da degradacion sofrida na cdidade de vida por causa dos ruidos

insoportables.

I dentificado o problema sobre todo como unha sobresaturacion de locais de ocio, 0 Vaedor
do Pobo, a 7 de xullo de 1995, envioulle 6 Alcade de Monforte de Lemos a seguinte

recomendacién que, na Slia parte resol utiva reproduci maos agui:

A vista do anteriormente exposto consideramos que araiz principal do grave problema
de ruidos acusado polo presidente da Comunidade de Vecifios reclamante estriba no feito
de permitirse que se concentraran naguela zona un NUmero excesivo de locais destinados as
actividades de ocio e recreacion. Permisvidade & que non é dlea esa Corporacion
Municipal, responsable de concede-las licencias de apertura. Por is0, de acordo co previsto

nalLe do Vaedor do Pobo, formulamodle arecomendacién seguinte:
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Que ese Concello proceda a declarar 6s mentados edificios "zona
sobresaturada” en canto a ubicacion de locais de ocio e diversiéon. E que para os
efectos de ir progresvamente recuperando unha maior normalidade na zona que
faga posible 0 descanso dos seus habitantes e dimindan os focos e intensidade dos

ruidos, se empece a tomar medidas como as seguintes:

- Esixir unha determinada distancia desa zona para autoriza-la apertura de

novos locais de ocio e recreacion.

- S edrictamente rigurosos na esixencia de medidas de insonorizacion,
cumprimento dos horarios de peche, prohibicién de despachar bebidas alcohdlicas a

menores, tolerar reuniénsruidosas e consumo de bebidas nas beirarr Gas, etc.

- Aproveita-los cambios de titularidade dos locais xa existentes (por traspaso,
venda e demais) para elevar 6 maximo legal o teito de medidas correctoras dos
ruidos e incentiva-la reconversién dos mesmos cara outras actividades menos

ruidosas.

- Calesquera outras que poida considerar doado tomar ese Concello.

Ante o slencio do Alcade & nosa recomendacion, en outubro de 1995 recordamodie o

deber de contestar. E a comezos de 1996 recibimo-la sla resposta, que consideramos positiva

Co edta recomendacion, que comunicamos 0s reclamantes, sO nos queda continua-1o
seguimento das medidas que o Concello de Monforte de Lemos poda ir tomando en orde a

pdiar e diminuir progresvamente a grave degradacion aclstica creada nesta zona. E as
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suxerencias e medidas que enton lle recomendabamos séguennos parecendo adecuadas, & hora
de redactar este informe, para as zonas que chegasen a cagr en nivels de sobresaturacion e

degradacion semdlantes.

Por outra parte, dirixida xa esta recomendacion 6 Alcade, pouco mas tarde recibimos a
C.4.Q/708/95, na que a Comisién Xestora de "V ecifios da ria Duquesa de Alba', de Monforte
de Lemos, pedian a intervencién do Vaedor do Pobo para que non se autorice a apertura de

ma's pubs naguela zona.

Outros casos de sobresaturacion de locais de ocio, con acumulacion de contaminacion
acUdtica, son tamén os acusados polas Qs./608 e 611/96, referidas a diversos bares, cafeterias,

pubs abertos na rda Ferrador, de Noia (A Corurfia).

Pontevedra é outra cidade que, sobre todo no seu casco antiguo (Cinco Ruas, rda Pai
Gdmez Charino...) conta con zonas sobresaturadas de locais de ocio e, conseguientemente, de

centros emisores de ruido. Como o son en A Corufia rdias coma a de Juan Canagjo e outras.

1.3.3. Outras queixas e aspectos sobre ruidos

Ata agui resumimos adgunhas das queixas mas dgnificativas que recibimos sobre
contaminacion acligtica, amaioria referentes a ruidos xerados nos locais de diversion e ocio. Pero
entre o crecente nUmero de queixas que chegan ¢ Vaedor do Pobo sobre ruidos abondan tameén
as que acusan molestias ruidosas procedentes doutro tipo de locais, sobre todo centros de
traballo: panaderias, taleres, supermercados, etc., Stuados nos baixos dos edificios de vivendas

ou moi proximos a éstes.
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Para obter un panorama un pouco mais completo da problemética sobre ruidos que se
prsenta ante a nosa inditucion, ofrecemos aqui dguns outros aspectos e circungtancias non

comentadas no epigrafe anterior.

a) Dificultades case insuper ables para comproba-los niveis de ruidos

Na Q/12/90, edta dificultade ou préctica imposibilidade para verifica-laintensdade dos
ruidos denunciados provifia de que o reclamante vivia habituamente en Qurense e a denuncia
referiase 6s ruidos percibidos na vivenda de vacacions e fin de semana que tifia en Baiona
(Pontevedra). Atribuiaos sobre todo 6 encendido e gpagado de motores dos frigorificos dun
supermercado situado no baixo do edificio de apartamentos. Os técnicos do Concello de Baiona
enviados os dias laborais para verificaos ruidos soian aopa:la vivenda pechada, polo que non

podian verifica-los efectos dos ruidos nela a mesma hora que os median no supermercado.

Eda dificultade para axiliza-1a ramitacion deste tipo de queixas, hai que pofida en
relacion con outro aspecto de natureza semellante do que xa fixemos antes mencion: o caso de
certos Concdllos que, por falta de persod ou por disparatado plantexamento, enviaban a
efectua-la medicion dos ruidos durante 6 dia, cando a discoteca denunciada permafiecia pechada

e 0s vecifios 6s que se perturbara o seu descanso xa non se atopaban durmindo.

b) L ocais que abren cando os demais cerran.

Adnada por moitos vecifios do municipio de Rivera (A Corufia), a Q/110/90
protestaba contra os ruidos dunha sala de festas situada no centro desta vila. "Soen concorrer
neste loca as persoas que saen dos deméis, cando pechan”, expresaban os reclamantes como
caracteristica especid do loca denunciado. Asi, a consabida proposta de " ¢jmos tomar a Ultima

copa a X"?, traduciase en que o horario habitua desta discoteca era na practica desde as 3 ata
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as 9 ou 10 da mafid. Para desesperacion dos vecifios que esixian se respectase 0 seu dereito a

descansar.

Anticipdbanse asi, pola via da picaresca, a ese outro tipo de locais que nagunhas
cidades comezaron a proliferar estes Ultimos anos e que certos sectores xuvenis cofiecen xa tan
ben: os locais post-horario importados da cultura anglosaxona (after hours), onde as persoas
saturadas xa de ruidos e acohol e agotadas de sono, poden tomarse un desexiin a primeiras

horas da mafia antes de retirarse para a SUa casa aintentar durmir.

c) Circunstancias moi especificas

Outras queixas relinen circunstancias especificas que agravan as molestias producidas
polos ruidos. Como o feito dun edificio no que no primeiro piso funciona unha penson de

hospedes. E o caso denunciado na Q/150/91 por unha vecifia de Vigo.

A pension existia xa desde uns 14 anos antes de que se abrise 0 bar e, mdiaaiso, este
ultimo foi autorizado a abrir sen condicidns minimas de insonorizacion. Agora, a queixa comin
dos héspedes da pension € que os ruidos do bar (television a todo volume, futbolin, arrastre de
dllas, berros, comentarios) non lles permiten descansar. Ademdis, "estén arruinando 0s meus
intereses’, laméntase a dona da pensidn que condtitlie 0 seu Unico medio de vida. E mdiaa se
tratar dunha cidade tan importante coma Vigo, o técnico enviado polo Concello para medi-lo
volume dos ruidos apareceu & 13 horas. E cando a dona da pension lle advertiu que era
necesario medilos nas horas nocturnas, éste constestoulle que o seu horario de trabalo concluia

as duas datarde.

Circunstancia moi especifica é tamén a acusada no queixa colectiva (Q/157/91) asinada

por vecifios de O Barco de Valdeorras (Ourense). Reclamaban contra os ruidos producidos
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polo reloxio de campa instdado na torre da igrexa parroquia, amplificado por catro ou cinco

atavoces funcionando a gran potencia.

d) Panaderias, pulperias, supermercadas, ...

Outras fontes de ruidos contra 0s que se queixan 0S NOsOS reclamantes son oS
producidos por pequenos ou medianos negocios de diversa indole que funcionan nos baixos de
edificios habitados con incidencia nas horas que a maioria da xente dedica habituamente 6

descanso.

Taes as panaderias e bolerias (Qs./586/92; 521/93; 104 e 1.165/94; 671/96, por
exemplo), que comezan o seu trabalo pola media noite; e ademais de ruidos producen és veces
cdores, gases e outras emanacions molestas. Supermercados (Qs./491/93 e 325/95, por
exemplo), que pola noite molestan co intermitente encendido e gpagado das cdmaras frigorificas
e o funcionar de ventiladores, e pola mafid cedo co arrastre dos carros con rodas metalicas para
descargar mercancias, voces, megafonia, machetazos para corta-la carne. Actividades a smple

vistamoi normales se por riba non vivisen enfermos, ancians, persoas obrigadas a madrugar,...

Algo semdlante poderiamos dicir da grande cantidede de tdleres de ferreria,
chapigteria, carpinteria, establecidos nos baixos ou lugares lindeiros as vivendas e que, con toda
clase de ferramentas (martillos, serras para cortar ferro..) perturban tamén o descanso e a salide

doutras persoas.

€) Reclamos chamativos

Volvendo 6s locais de ocio e diversion, unha das caracteristicas deste sector € que, con

moita frecuencia, cifran a SJa forma de se anunciar e recluta-la Sa clientdla no recurso a
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reclamos exdticos, chamativos ou rodeados dalgun tipo de morbo, 6s que se lle supdn unha certa
capacidade dedumiadora sobre o0s sectores méis xoves e débiles. Son tamén os sectores da
poboacién mais propensos a se evadir co aturdimento dos ruidos e, a Slia vez, menos capaces de
pensar nos riscos fisicos e psiquicos que este ambiente de ruidos pode facerlles correr amas

longo prazo.

Citamos agui alguns deses rétulos de reclamo co que se anuncian boa partes destes
negocios. "Cupuld’, "Niagard', "Devérame’, "Koptd", "Stop", "Canarius’, "Provocame’, "Poetd’,
"Viceversd', "River Sde', "Bik-Bok", "Modaza', "N-XX", "Que viene papd', "Rapadoira’,
"Camelot’, "Ruta 66", "Kifate', "Johekin", "Céedra’, "Norat", "DROOP", "Blanca Pdomd’,
"ISIS', "La Naranja Mecanicd', "Xuntoiro”, "O QUENTE", "Blasin”, "Porron”, "La cepd’,
"Enredo”, "Rodero", "La Lanzadd', "Novo Candil", "Pardda”, "Taitus', "Anticuaria”, "Wicd',

"Baluca', entre outros que poderiamos enumerar.

f) " Recorren sistematicamente”

Unha das dificultades mas graves para que as autoridades adminidirativas acaden a
eficacia suficiente na loita contra os ruidos, é que os titulares dalgins destes locais cofiecen xa
demasiado bén como burla-las medidas sancionadoras. Descubriron xa, por exemplo, que un
locdl abarrotado de xente que consuma unha copa mais SUpon Mais iNgresos na caixa, cos que
poida costa-lo pagamento dalgunha multa por incumprimento dos horarios de peche. Pero tamén
saben xa que, se se recorre cada unha das sancions, dunha parte éstas non se acumulan polo que
non poden varias sancions leves convertirse nunha grave e dar lugar por exemplo 6 peche do
Negocio; pero € que, asi mesmo, dada a lentitude da Administracion de xugtiza, o fallo podese
retrasar durante anos, e 0 negocio pode ter xa desaparecido ou cambiado de titular. Ademais de
que o desdento das autoridades adminigtrativas contrible a desencentiva-lo seu &nimo

sancionador.
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E 0 que abertamente nos manifestaba o Gobernador Civil de Ourense, en relacion coa

Q/218/95. Pero isto pode valer para outros moitos casos.

Esta queixa foinos presentada por unha asociacion de vecifios, reclamando pola ineficaz
actuacion das autoridades fronte és ruidos e desérdes producidos polos clientes dun disco-bar
moi cofiecido nesta cidade. MUsica a todo volume, nimero de persoas moi superior 6 aforo do
local, berros, fiestras e as veces portas abertas no veran; 'pelexas e actos vanddicos a saida do
local, con queima de contedores de lixo, destruccion de escaparates, arraso de xardins, arroxo
de coches ¢ rio...". Cansos os vecifios de presentar denuncias ante o Alcade e o Gobernador,
desafianos publicamente a que acepten pasar unha fin de semana no barrio, "a gastos pagos'

polos vecifios, para que aprendan a"disfrutar do ambiente e do ruido”.

Recabados informes polo Vaedor do Pobo, comprdbase que neste caso non faltou nin
actuacions nin sancions por parte das autoridades, nin resistencia activa pola parte dos titulares

da discoteca.

Concretamente comprobdbase que o locd vifia funcionando con licencias de gpertura
coma "disco-bar musicd" desde xullo de 1990. Pero tamén que nos ultimos tres anos fora
"obxecto de multiples expedientes sancionadores por incumprimento do horario de peche, con
imposicion de ata 11 multas cun importe tota superior 6 millon de pestas’. As ditas multas
oscilaban desde un minimo de 30.000 pesetas ata un maximo de 400.000 pesetas.

Pero como nos resumia con notorio desalento o Gobernador Civil de Ourense, a
reaccion dos empresarios era a de "recorrer Sstematicamente tédalas sancions impostas'. En
Varios casos conseguiran que estes recursos foran estimados e nadguns que as multas resultasen

anuladas polo Tribuna Superior de Xustiza de Gdicia (TSXG). Engadia o Gobernador Civil que
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"en ninglin caso e puido cdificar afdta como grave', da que se puidese derivar unha sancion de
clausura tempora do loca. Pero é que, "debido a que o propietario recorre sempre as sancions
adminigrativas, étas non acadan firmezd', e asi "tampouco se puideron acumular dlas ou mas

fdtas leves, 6 que conlevariaunhagrave'.

No verdn de 1995 puidemos seguir pola prensa loca de Ourense, dun lado a masiva
recollida de sinaturas de vecifios de Ourense para que o disco-bar fose pechado; doutro lado, os
intentos dos propietarios por consegui-1o apoio publico das asociacions de empresarios da
hogteleria e aa as indnuacions de que poderia ter lugar unha folga patrona colectiva de

lidariedade.

En outubro do mesmo ano, 0 Gobernador comunicabano-la imposcion dunha nova
sancion por importe de 300.000 pesetas e peche por dous meses, que, unha vez mais, fora

recorrida.

Ante isto, enviabamos 6s reclamantes un resumo das nosas intervencions fronte a esta

queixa, e dabamos por concluida provisionamente a nosa actuacion.

1.3.4. Asociacion contra dos ruidos

Un dos aspectos mas sgnificativos do espertar da conciencia socia fronte a

contaminacion aclgtica, € que a xente comeza a se asociar para facerlle fronte. Como o mostraa

Q/653/95, presentada ante 6 Vaedor do Pobo pola Asociacion de Vecifios de Pontevedra
contra os Ruidos e Altercados Nocturnos (AVE PLACER) e asinada pola slia presidenta.
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Esta queixa reflicte 6 mesmo tempo un novo caso de sobresaturacion de locais de ocio,
concentrados ata un nimero de 16 en ambalas duas beirarrlias dunha rdia con tan s6 uns 120

metros de longo e 4 de ancho (arta Pai Gomez Charino).

Asnada pola presidenta de AVE PLACER e en nome desta mesma asociacion, a
gueixa acusaba os insoportables ruidos e dtercados que durante case toda a noite se acumulaban
na dita rda, procedentes de locais que na Slla maioria carecian incluso de licencia, onde tifia lugar
abertamente o trgpicheo de droga, 0 abuso do acohol, e a slia venda a menores, con
insrumentos musicais en cada un deles funcionando ata 70 e 80 decibdlios;, que varios dos
vecifios se viran xa obrigados a abandoa las Slas vivendas nesta zona ante a imposibilidade de

lograr un minimo descanso...

llustraban as slias denuncias con informacions de prensa no mesmo sentido, e
acompafiabanas con fotocopias das denuncias presentadas repetidamente ante as autoridades

adminigtrativas sen que surtisen eficacia gpreciable.

Solicitados informes 6 Concello de Pontevedra, este exprésanos a Slia boa disposicion
a colaborar na evitacion dos abusos denunciados, pero danos a cofiecer dguns datos especiais
gue concorren nesta zona. Tréase dunha rda "integrada desde antiguo na zona de vifios da
cidade’, & que se foron agregando novos locais "de copas e Smilares’ con usos diversos, unhas
veces coadebida licencia e outras sen ela Sinala que na tramitacion dalicencia tefien que intervir
diversos organismos administrativos ademés do Concello, coma o Goberno Civil e a Comison
Provincia do Medio Ambiente. E iso debido a que a zona na que se Sitlian todes estos locais
pertence 6 "Barrio Antiguo de Pontevedra, declarado desde 1951 Conxunto Historico Artistico”.
Td declaracion inscribeo dentro do que se chama Patrimonio Histérico Artistico espafiol e
asamilao a efectos administrativos como Ben de Interese Culturd. As facultades do Concello para

intervir vense asi mediati zadas polas que ostentan eses outros organismos.
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O Valedor do Pobo vai tomando conciencia de que este solgpamento e concurrencia
de competencias foise traducindo na préctica nunha inhibicion adminigtrativa, permitindo que o

problema dos ruidos se acumulase ata a Stuacion de gravidade actud.

De todolos xeitos, esta exlicacion ou discupa do Concello de Pontevedra sb en parte
axudaba a comprende-la gravidade da Stuacion na que desembocou; pero non o facia

disculpable e moito menos xustificable en modo agan.

De ai que con data 12 de xaneiro de 1996 o Valedor do Pobo lle dirixise 6 Alcalde de
Pontevedra un recordatorio de deberes legais e conseguinte suxerencia resumidos nos

termos seguintes.

A vigta do anteriormente exposto, consideramos que a raiz principal do grave problema
de ruidos denunciados pola presdenta da “Asociacion (AVE PLACER) de Vecifios de
Pontevedra contra Ruidos e Altercados Nocturnos’ estriba no feito de que por ese Concello non
se estan agplicar co debido rigor as medidas de control, para evitar que estean en funcionamento
locais tipo pub sen ningunha licencia oulocais con licencia para bar pero realizando outro tipo de
actividades para as que non lles habilita a licencia. Por iso, de acordo co previsto no artigo 32.1
da Lel do Vaedor do Pobo, formulamodie a V.I. o RECORDATORIO DE DEBERES
LEGAI S seguintes

- Que se proceda por esa Adminstracion Municipal a adopta-las
medidas previstas no Regulamento de Actividades Molestas, Nocivas,
Insalubres e Perigosas, e na Ordenanza Municipal, tanto no que serefire
a tramitaciéon dos expedientes de licencia como no que afecta 0s

mecanismos de policia administrativa sancionador a.
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- Que e proceda por esa Administracion a realiza-las oportunas
ingpeccidns co fin de comprobar se estédn a funcionar locais sen licencia ou
arealizar actividades para a que a mesma non os habilita, adoptando, no
Seu caso, as oportunas medidas, acordando a clausura ou cese da

actividade ata tanto non regularizen a sia situacion.

O mesmo tempo formulamodle a SUXERENCI A seguinte:

- Que por ese Concello se estudie a conveniencia de declarar arda
Pai Gomez Charifio e outras nas que se dé unha situacion smilar “zona
sobresaturada” en canto a ubicacion de locais de ocio ediversion. E quea
efectos de ir progresvamente recuperando unha maior normalidade na
zona ou zonas que faga posible o descanso dos seus habitantes e
dismintnan os focos e intensidades dos ruidos, se empece a tomar

medidas como as seguintes:

- Esxir unha deteminada distancia para autoriza-la apertura de

novos locais de ocio e recreacion.

- S edrictamente rigurosos na esixencia de medidas de
insonorizacion, cumprimento dos horarios de peche, prohibicion de
despachar bebidas alcohdlicas a menores, tolerar reunions ruidosas e

consumo de bebidas nas beirarrGas, €tc.

- Aproveta-los cambios de titularidade dos locais xa existentes (por

traspaso, venda e demais) para elevar 6 maximo legal o teito de medidas
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correctoras dos ruidos e incenvita-la reconverséon dos mesmos hacia

outras actividades menos ruidosas.

- Calesquera outras que poida considerar doado tomar ese Concello.

- Que por ultimo se estudie a posbilidade de incluir na nova
Ordenanza éstas suxerencias ou outras medidas semellantes tendentes a

facer compatible a diversion coa necesidade de descanso dos habitantes.

Con relacion a todo o anterior, debe sublifiarse dun modo xenérico o mandato
contido no artigo 103 da nosa Constitucon no que se snala que a Administracion Plblica servira

con obxectividade 6s intereses xerai's e actuara con sometemento pleno aL e e 6 Dereito.

Agradezdlle por anticipado a remison aesta ingitucion, nun prazo non superior a
un mes, do informe referido no artigo 32.2 da Lel do Vaedor do Pobo, no que debera pofier de
manifesto a aceptacion deste recordatorio de deberes legais e desta suxerencia, ou se é 0

caso, as razons que estime para non aceptal os.

Ante a tardanza do Alcdde en contestar, tivemos que requirirlle a Sla resposta
favorable ou razonadamente negetiva, mentres seguiamos informando diso Gs reclamantes.
Finamente contestounos 0 Alcdde de Pontevedra, informandonos do dictame emitido pola

Comigon Informativa Municipa de Medio Ambiente.

Né ingdbase 4 Alcddia “promove-las medidas tendentes a garantir-la efectiva
aplicacion dos preceptos legais a que <e refire 0 exhaustivo recordatorio” do Vaedor do Pobo.

Que as nosas recomendacions serian recollidas na “tramitacion do Plan Especiad de Reforma
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Interior e Conservacion Artigtica do Casco Histérico”, asi como na “aprobacion dunha nova
Ordenanza Municipa en materia de Ruidos’. Informébanos que xa comezara a actuar 0 “equipo
municipa encargado de controla-1os ruidos nocturnos’. E concluia: “En conclusidn, esta Alcadia

interesa se tefia por aceptado o recordatorio de deberes legais e a suxerenciaformulada....”.

O Vadedor do Pobo, consderou satisfactoria a resposta recibida do Alcdde, e
impUxose a s mesmo facer un seguimento sobre os pasos que o Concdlo de Pontevedra vaia

dando paralevalaapractica

Pero 0 que a proposito desta queixa queriamos sindar ante todo, é o que anotabamos
6 comezo: o feito de que a queixa nos chegara asnada por unha organizacion creada polos
cidadans para loitar especificamente contra os ruidos. Pois é a mellor proba do espertar da

conciencia cidada en relacion coa contaminacion aclistica e 0s seus problemas.

Por informacions de prensa feitas publicas nos Ultimos meses de 1995, soupemos que
incluso se tiveron reunions por parte de diversas coordinadoras de asociacions de vecifios de
Gdlicia en orde & condtituir unha Plataforma contra Ruidos e Venda de Alcohol a menores de
ambito de toda a Comunidade Autonoma. Faébase de que a aguel encontro, celebrado en
Santiago de Compostela asistiran federacions vecifiais de Ourense, Ferrol, Vigo, Redondela, A
Coruria e Santiago de Compostela. Non sabemos se logo chegou a se redlizar ou non o intento
de organizacion a nivel autondmico. Pero o feito de intentalo, parécenos xa un reflexo mas do

espertar cidadén fronte 6s ruidos.

1.3.5. Total anarquia préctica en canto és horarios de peche-

Outro aspecto que nos da pé para comenta-laqueixa 653/95, de Pontevedra, refirese

atota anarquia practica que con frecuencia existe en canto 6s horarios de peche dos locales de
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ocio. Basta que haxa persoas, xerdmente xoves, dispostas a seguir agotando en pé toddas
horas da noite (porque estén de vacacions, porgque non tefian que madrugar para o trabdlo,
porque nas slas casas ninguén lles impdn unha hora fixa de chegada) para que atopen sempre

algun local aberto onde ir cando Iles pecharon outros.

A pesar do acordo oficid do Concello de Pontevedra aceptando as recomendacions
do Vdedor do Pobo, a Asociacion baixo o nome que vifia asnada a queixa continuou
expoféndonos a través de novos escritos 0 seu maestar porque o problema dos ruidos seguia
sen se resolver. Xunto con outra documentacion, a finais de xufio de 1996 facian chegar unha
informaion de prensa onde e reflectia detaladamente este problema. Velagui o resumo do

mesmo.

O devandito reportaxe tituldbase sgnificativamente “¢LA MEJOR MOVIDA?". E
subtituldbase: “¢Una ruta en la que conviven pijos, modernos, pastilleros, radicales y

bakalader os. Eslamovida pontevedresa’.

Nesta “ruta de Pontevedra’, o reportero describianos que “arededor de las seis de la
tarde” comezaban a aparece-10s “padtilleros’ na zona hova da cidade. Logo virian as horas de
“tapen” e as cervezas, polas ruas de Isabel 11, Maceda ou Princesa. Cara a unha da mafia, a
“ruta’ continlia, pasando pola rda Baron e desembocando nas Cinco Cdles. Algun coche que
pasa a toda velocidade e conducido por aguén probablemente bébedo, asusta 6s transelintes e a

Slaira descargase mediante o lanzamento de vasos e botellas.
Chegada arua Pa Gomez Charifio, na que se centraba a queixa que comentamos. Aqui

0 reporteiro comenta: “Las protestas sobre € incumplimiento del horario y dd ruido de los

locales nocturnos han hecho mella en la mayoria de los pubs de la zona. Dispositivos de control
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de ruido y colectivos vecindes supervisan tanto € impacto de la misica como d momento del

cere'.

Pero iso non significa que o ruido desaparezca na cidade e que, por fin, a xente poida

descansar como o reporteiro nos indica a continuacion:

“Alrededor de las cuatro de la madrugada los bares de las inmediaciones de Cinco
Cadles dgjan paso a las discotecas y pubs, en su mayoria ubicados en la zona nuevd'...” Para
entonces, € garrafonazo se convierte en @ principa peligro”.... “La mayoria de los locaes

permanecen atestados y lamusicano permitiria ni que se entiendan a pedir un cigarrillo”.

“Desde las cinco de la madrugada, un autobls se desplaza periddicamente desde la
iglesade La Peregrinay la Plaza de Espaiia hasta los locales del arenal de Poio. Pasadas las sais
empiezan los momentos dorados de X y Z.... .Tres horas después los autocares nos traen de
vudta mientras que los pastilleros cogen rumbro a Redondelay Vigo, en donde se prolongara la
fiesd'.... . “Con € verano nos iremos a Sanxenxo -comenta uno- aungue Pontevera es la mejor

movidd'.

Asi, con este tono desenfadado e escéptico, concluia a reportaxe que resumimos. E que
nos ofrece unha parte do climano que os ruidos se xeran practicamente sen interrupcion nuns ou
noutros locais de ocio. Un clima de transgresion de horarios, de consumo de acohol e outras
drogas, de ruptura das costumes convencionais... . E, 0 que é peor, de agresién 6 dereito da

salde e o0 descanso doutras moitas persoas.
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Il.- PERSPECTIVA XURIDICA E POSIBILIDADES

DE ACTUACION ADMINISTRATIVA
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2.1.- ORDENAMENTO XURIDICO E DEFENSA FRONTE OSRUIDOS

Nesta segunda parte do informe pretendemos aborda-10s ruidos desde a perspectiva
xuridica Plantexdmono-lo deber ou as posibilidades que tefien as administracions publicas de

actuar contra a contaminacion aclistica

|0 |évanos a preguntarnos en primeiro lugar qué € o ruido a efectos xuridicos. E neste
sentido temos que considerar o ruido como unha molestia contraa que o cidadan ten dereito a
defenderse e a esixir proteccion da Administracion publica. Dereito que o adquire carécter

obxectivo cando ale e a doutrina xurisprudencial asi o establecen.

Neste aspecto cabe digtinguir en primeiro lugar o ruido causado por un particular e
gue perturba as rdacions de vecindade, fronte 6 que a Administracion esta obrigada a
intervir. En segundo lugar, o ruido provocado pola Administracion mesma, por exemplo 0
ingaar certas industrias ou servicios pablicos (un matadoiro municipa, un basureiro, ou 6 trazar

ou modificar vias e servicios de transporte: estradas, ferrocarris, agroportos ...

En ambolos dous casos, suponse que se trata de ruidos non soportables polos

cidadans, é dicir, que superan os limites lega mente establ ecidos para esa clase de actividades.

A consecuencia desta non soportabilidade dos ruidos por parte dos cidadans, é que o
Dereito debe intervir para obrigar 8 Administracion a tomar medidas protectoras. Medidas que
poden ir encamifiadas ben a diminui-los ruidos ata pofielos por debaixo dos limites soportables,
ou a indemnizar 6s cidadans polas medidas protectoras que eles mesmos deberdn tomar para

asegurar a a cdidade de vida (insonorizacion de vivendas, por exemplo).
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Nesta segunda parte veremaos primeiro a doutrina congtituciond en relacion cos
ruidos. Logo, a lexidacion normativa sobre os mesmos 6s diversos nives.  internaciond e da
Union Europes, estatdl ou do conxunto de Espafia, autondmico e locad. Referirémosnos de xeito
especid a Stuacion en Galicia e més especificamente és problemas con que se atopan 0s Nosos

municipios & hora de actuar contra os ruidos.

En orde a recoller documentacion fiable sobre esta Stuacion a nivel municipd,
comenzamos por enviar un cuestionario a tédolos concellos, que nos foi contestado por unha

parte considerable deles.

O tratamento xurigprudencid que os tribunais espafiois vifieron facendo nas Slas
resolucions sobre contaminacion acigtica, sera tamén tema deste capitulo.  Logo trataremos das
posibilidades de actuacion administrativa sobre o problema dos ruidos, asi como das que 6

Vaedor do Pobo se lle presentan & hora de supervisa-la actuacion adminigtrativa neste campo.

2.2. TRATAMENTO CONSTITUCIONAL DO RUIDO

Desde o punto de vista dos dereitos que a Congtitucion Espafiola recofiece e garante 6s
cidadans, o tema dos ruidos pode relacionarse directamente alomenos con dous dos artigos da
nosa Carta Magna. O artigo 45, que proclama o dereito-deber de todos a "un medio ambiente
adecuado"; e o artigo 43, no que se "recofiece o dereito & proteccion da salde’. Boa parte dos
tratadistas tamén conectan hoxe o tema do ruido co artigo 18 da nosa Congtitucién, polo que se

garante o dereito aintimidade persod e familiar e ainviolabilidade do domicilio.

Esto en canto 6 que chamariamos encaixe constitucional. Pois a redidade é que o

ruido congtitlie un problema e ainda fonte de problemas que non obtivo un tratamento expreso e
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directo no texto da rosa Congtitucion (A diferencia do que ocorre, por exemplo, en Alemania,
gue a Sla Carta Magna ou Lei Fundamentd congtitucionaiza expresamente o ruido como unha

competencia compartida entre o Estado central (Bund) e os Lander).

O igua que outras corstitucions europeas de redaccion relativamente recente (a griega
de 1975; a portuguesa de 1976), a Congtitucion espafiola incorpora o dereito 6 medio ambiente.
E o fa, através dos tres puntos do artigo 45, operando moi equilibradamente nun dobre sentido:
como dereito e como deber. Como dereito esixible 6s poderes publicos, responsables de
protexer 0 medio ambiente e de sancionar a quenes atenten contra . E como "deber de
conservao' por pate de cada cidadan, contribuindo asi a configurar "a indispensable
solidariedade colectiva' neste campo; e asumindo "a obriga de repara-10 dano causado” cando

perxudicamos este ben de todos.

O medio ambiente € un concepto relativamente difuso, xuridicarnente indeterminado.
Xorde como consecuencia da necesidade que os homes sinten de protexe-la natureza fronte 6s
diversos factores de contaminacion, sobre todo os producidos polo desenvolvemento econémico
do presente século. E pois un concepto directamente relacionado coa proteccion da saiide e a
caidade devida

Un dos factores de agresion 6 medio ambiente e por ende a salide, € a contaminacion
aclgtica. O artigo 43 da Congtitucion "recofiece 0 dereito a proteccion a salide”, encomendando
"0s poderes publicos organizar e tutela-la salide publica a través de medidas preventivas e das

prestacions e servicios necesarios' (punto 2).

Xavimos na primeira parte deste informe aguins dos efectos negetivos dos ruidos sobre a
salde dos cidadans. De ai que aLei Xerd de Sanidade (Lei 14/1986, do 14 de abril), no seu
artigo 42.3.b atribuia 6s Concellos 0 "control e responsabilidade basica en materia sanitaria’.
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A obriga de coida-lo medio ambiente e a salide en xerd € de todos e cada un dos
cidadéns. A obriga das autoridades publicas de prestar proteccion a estes dous bers tan
intimamente relacionados provén, dunha parte, do feito de que sb a autoridade publica pode
establecer un sstema sanitario que estea 6 acance de todos (non sb dos econdmicamente
solventes). E doutra parte, de que os atentados méis graves contra o medio ambiente soen
provir de actividades dos particulares que s os poderes publicos poden autorizar e s por ées

poden ser controlados e eficazmente reprimidos en canto 6s efectos nocivos.

Parece perfectamente |0xico asi mesmo, atopar encaixe congtituciond & doutrina
xuridica e xurigprudencia, que cada vez se abre paso mais decidido en Espafia, segundo a que se

conddera 6s ruidos ilexitimos tamén como atentados contra o deareito a intimidade e

inviolabilidade do domicilio, garantido polo artigo 18 da Congtitucién. Considérase cada vez
mMas que as intromisons sonoras conditlen unha nova forma de inveson do ambito da

privaticidade, que toda vida humana e familiar ten dereito a consderar como propio e inviolable.

Aparece asl |Oxica esta lectura que conecta contaminacion aclgtica con agreson 6
dereito de intimidade. Pois se estamos acostumbrados a considerar atentado contra a vida
privada os pinchazos ilegais do teléfono ou as interceptacions da comunicacion epistolar, ou as
gravacions e tesimonios gréficos da intimidade, non se ve por qué non considerar iguamente
ilexitimas e anticondtitucionals as agresidéns sonoras que nos perturban gravemente o dereito 6

descanso e 6 sono.
Asi, a proteccion contra o ruido contaria con agpoio directo nun dos dereitos

fundamentai's recofiecidos pola Condtitucion, dotado incluso de forza inmediatamente vinculante e

incluso defendible pola via do recurso de amparo.
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Antes de concluir este gpartado non esta por demais volver a matizar que, de todas
formas, o dereito & proteccion contra o ruido non € un dereito congtituciona especifico. E un
dereito congtitucional derivado da intima conexion que garda con diversos titulos condtitucionais,
como son o dereito a disfrutar do medio ambiente, o dereito a proteccion da salide, o dereito a

seguridade cidadan, a unha adecuada politica urbanistica e a ordenacion do territorio, etcétera
Tamén hal que ter en conta que este dereito a ser protexido contra o ruido

contara entre nGs cun explicito contrapeso, ca € o dereito a liberdade de empresa, asi mesmo

recollido no artigo 38 da nosa Carta Magna.

2.3.NO DEREITO INTERNACIONAL

Faremos agui dusion en primeiro lugar 6s Convenios intemacionais asinados por Espafia

e referentes 6s ruidos. Logo referirémonos un pouco méis detidamente & lexidacion propia da

Union Europea, da que Espafia forma parte.

2.3.1. Conveniosda O.1.T.

Os Convenios 148, de 20 de xufio de 1977, e 155, de 22 de xufio de 1981, da O.l.T.,
refirense & proteccion dos traballadores contra o ruido e as vibracions, asi como a ostras formas
de contaminacion. Concretamente o Convenio 148 define 6 ruido como calquera son que poida
provocar unha perda de audicion ou ser nocivo para a sallde ou entrafiar calquera outro tipo de

perigo”. (artigo 3.b).
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Estes convenios da Organizacion Internaciona do Trabalo impofien 6s paises asnantes
a obriga de dictar normas e proveer medidas para previ-la contaminacion acigtica nos lugares de

trabdlo.

2.3.2. Normativa da Union Eur opea.

As Directivas da Unidn Europea congtitlien normas as que os Estados membros deben
acomodar a Slia propialexidacion. Tanto os cidadans particulares como os organismas publicos
tefien o dereito a invocar estas Directivas ante 0s 6rganos da Administracion do seu propio

Estado que non cumpran co deber de executaas.

O que edtas Directivas fan é fixar obrigacions 6s Estados membros, que estes pofieran

en préctica através de medidas nacionais de homol ogacion.

Entre estas Directivas comunitarias abundan sobre todo as que se refiren 6 mundo
indugtridizado clésico: maguinaria e equipos de obras, vehiculos de motor, aeronaves, maguinaria
agricola ou de xardineria, proteccion dos trabaladores no lugar de traballo, aparatos domésticos,
etcétera

Entre estas Directivas citamos, por exemplo, a de 6 de febreiro de 1970, sobre
dispositivo de escape dos vehiculos de motor; a de 19 de decembro de 1978, sobre méquinas e
materiais de construccion; ou a de 17 de setembro de 1984, referente concretamente 6s martillos
trituradores de formigon;, de 4 de decembro de 1989, relativa &s emisions sonoras dos avions a
reaccion; de 7 de abril de 1987, sobre o0 nivel de potencia actistica admisible nas cortadoras de
céspede; de 12 de maio de 1986, relativa & proteccion das persoas expostas 6 ruido nos lugares

de traballo; ou ade 1 de decembro de 1986, relativa 6 ruido emitido polos aparatos domésticos.
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Polo contrario, non cofiecemos Directivas eurocomunitarias sobre o tipo de ruidos
contra 0s que se dirixen més frecuentemente as queixas que chegan 6 Vaedor do Pobo: os
xerados nos lugares de ocio e recreo. Quizais porque estes ruidos danse sobre todo nos paises
mediterraneos, mais propensos a expandir a slia alegria e as Sas celebracions fora de casa; e s2

producen menos nas sociedades méis introvertidas do centro e norte de Europa.

Segundo préctica seguida en todolos paises membros da Unidén Europea, as normas
comunitarias entran en vigor tra-la Sla publicacion ben no Diario Oficid das Comunidades ou no
Boletin Oficid do Egtado respectivo. Desde ese mesmo momento pasan a ser normas de

carécter preferente sobre a normativa estatal, que queda como subsidiaria.

2.4.NORMATIVA ESPANOLA DE AMBITO ESTATAL.

O primeiro que ha que dicir aqui € que ainda non existe en Espafia, a nivel de todo o
Estado, unha norma legal especifica e de rango suficiente, que protexa 0s espafiois fronte as
molestias causadas polo ruido. Molestias que, como xa dixemos, afectan & salide dos cidadans,
0 seu dereito a disfrutar dun medio ambiente adecuado, e ata & SUa privacidade e calidade de

vidadomicdliaria

A finais de xufio de 1994, o Congreso dos Deputados aprobou por unanimidade unha
proposicion non de lei que comprometia 6 goberno a presentar antes de que finalizase 1995 un
proxecto de lel basica neste sentido. Segundo o texto da proposicién non de lei, o proxecto de
lel esixido sobre a contaminacion acUgtica deberia ter en conta tanto os ruidos procedentes do
trafico e a industria ou as obras publicas, asi como as medidas necesarias referentes 6 illamento

acuistico dos edificios, cAculo de previsidn de nivels sonoros e demés.
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Pero o feito é que ata agora esta norma bésica e globa non existe. Dase incluso a
paradoxa, como xa advertia 0 Defensor del Pueblo, de que, desde a promulgacion daLe de
Conservacion dos Espacios Naturais e da Flora e Fauna Silvestres, de 27 de marzo de 1989, en
certo modo estén legamente mellor protexidos contra a perturbacion dos ruidos as especies
animais que habitan estes espacios naturai's que as persoas que viven en non poucas cidades do

Noso pais.

2.4. 1. Normas sectoriais

Eda fdta dunha lel basica globd e de rango suficiente ven sendo suplida a duras penas
por unha serie de normas sectoriais. Pero estas normas, polo seu carécter sectorid, a sla
insuficiencia e &s veces aa 0 seu anacronismo, dificilmente acadan a coherencia e forza legd
resolutiva necesarias para afrontar un problema tan vasto como é hoxe o da contaminacion

acugtica

En canto & normativa de ambito estatal hoxe en vigor, hai que citar en primeiro lugar o
Regulamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas e Perigosas, de 30 de novembro de
1961, 6 que quedan sometidas (art. 3) aguelas actividades que producen ruidos e vibracions
perxudiciais ou incomodas. Por orde cronoléxico ven despois 0 Red Decreto de 10 de
novembro de 1978. Nd establécense normas basicas de edificacion referentes & insonorizacion
esixible nos edificios e outras normas técnicas de desefio e calidade que deben cumprirse nas

vivendas de proteccion oficid.

Enterceiro lugar estaa L e de Costas, de 28 de xullo de 1988, pola que se prohibe
(arts. 25.1,f e 32.2) a publicidade por medios aclisticos ou audiovisuais nas praias, e logo aLe
de Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor e Seguridade Vid, de 2 de marzo de 1990. Nesta

Ultima prohibense o uso abusivo das sinais aclsticas dos vehiculos (art. 44.3), asi como outras
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formas de emisidn de ruidos contaminantes. O Regulamento Xerd de Circulacion polo que se
desenrola esta L ei, aprobado por Real Decreto 13/1992, de 17 de xaneiro, dispdn (art. 7) que
gueda prohibida "a emison de perturbacions eectromagnéticas, ruidos' e outras formas de
contaminacion; a"circulacion de vehiculos de motor e ciclomotores co chamado escape libre, sen

0 preceptivo dispositivo silenciador das explosidns'; etcétera.

Reacionados tamén dalgunha forma co problema dos ruidos, cabe mencionar asmesmo
alLe de Avdiacion de Impacto Ambiental, gprobado por Real Decreto Lexidativo 1302/1986,
de 28 de xufio; a xa dudida Lei de Conservacion dos Espacios Naturais e da Flora e Fauna

Silvestres, de 27 de marzo de 1989.

2.4.2. Na L e de Sequridade Cidadan

Mencion aparte merece a Lel Organica de Proteccion da Seguridade Cidadan, de 21 de
febreiro de 1992. Tanto pola slia mais recente promulgacion como porgue varios dos seus
artigos tefien relacion directa cos centros adicados s actividades recrestivas, emisores do tipo
de ruidos que mas abundantes queixas xeneran entre as recibidas polo Vaedor do Pobo.

Citemos dguns artigos especid mente relacionados con este tipo de centros recrestivos.

A mesma exposicion de motivos desta Le refirese 6s "espectéculos publicos e
actividades recregtivas deixando a salvo as competencias que, neste punto, tefien recofiecidas as
comunidades autonomas mediante 0s seus respectivos estatutos'. A perspectivaloxicadesta L e
€ a proteccion da seguridade publica e a pacifica convivencia dos cidadans, polo que incide
sobre todo nos aspectos policiais e sancionadores. En relacion coa proteccion dos dereitos

cidadans contra as molestias por ruidos, cabe facer mencion dos artigos seguintes:
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* No artigo 2.2. ratificanse as competencias que os municipios vifian tendo en materia de

espectaculos publicos, asi como en canto a actividades molestas, insa ubres, nocivas e perigoses.

* No artigo 8.1 sométese & policia adminigrativa as medidas referentes a espectéculos e
actividades recredtivas, sempre que na Sla celebracion ou desenrolo resultase perturbada a

pecifica convivencia

* No artigo 15 establécese que, como medida extraordinaria, pode procederse 0
desdloxo dos bares e establecementos recreativos S 0 mantemento e restablecemento da

seguridade cidadan asi 0 esixe.

* O artigo 23 regula o réxime sancionador, e calificanse as infraccions graves. Edtas van
desde a celebracion das actividades recrestivas ou espectacul os publicos sen ter licencia para 0s
mesmos, ata a carencia das medidas de seguridade obrigatorias, pasando pola admision nos
locais dun nimero de usuarios superior 6 que corresponde 6 seu aforo, ou 0 quebrantarnento da
prohibicion ou suspensiéon de licencia para celebrar espectaculos publicos por parte da
autoridade correspondente.

* No artigo 26 cdificanse as infraccions leves. Como a admison de menores e o0
sarvicio 6s mesmos de bebidas acohdlicas, en establecementos que estan prohibidas; ou o

exceso dos horarios establecidos.

* O artigo 28.1 determina as sancions. Estas poden chegar ata a clausura temporal dos

locais e suspension de licencias.

* O artigo 29.2 establece as competencias dos diferentes érganos, entre eles os

acades, paraimpofier sancions e multas ésinfractores.
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* O atigo 31 remite 0 procedemento sancionador & Lei de Procedemento

Adminigrativo.

* O artigo 36 regula as medidas cautelares que o expediente sancionador pode imporier.

* O artigo 37 determina que as informacions gportadas polos axentes da autoridade que
presenciaron os feitos infractores, congtitUen base suficiente para adopta:las sancions, mentras

non se probe o contrario.

Na Disposicién Adiciona Unica recofiécense como autoridades 6s efectos desta Lel 6s

organos das comunidades autdnomas que recibiran competencias en materia de seguridade.

E a Digposicién Find Segunda aclara que as disposicions relativas a espectéculos
publicos e actividedes recregtivas serdn de aplicacion subsdiaria naguelas comunidades
auténomas que, tendo competencias en materia de seguridade, ainda non dictaran as Slas

propias normas.
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2.4.3. Conclusion das | X Jornadas de Defensor es del Pueblo

Como conclusion, debemos volver a primeira constatacion con que comenzabamos este
gpartado sobre normativa etatd. E pensamos que a forma méis adecuada de facelo é
reproducir aqui a resolucion que, referida 6 problema da contaminacion aclidtica, foi adoptada
por unanirnidade nas 1X Jornadas de Coordinacion entre Defensores del Pueblo, celebradas en
Alicante os dias 5, 6 e 7 de outubro de 1994. Na primeira das conclusiéns daquelas Xornadas

diciase:

“Los Defensores del Pueblo consideramos que es precisa y urgente una regulacion
especifica de la problematica del ruido, desarrollando mediante Ley e derecho
constitucional que a los ciudadanos corresponde a vivir sin sufrir agresiones sonoras.
Estas normas, sin perjuicio de las reglamentaciones administrativas que actuando sobre
las fuentes de los ruidos los eliminan o mitigan, han de positivar, como efectivo derecho
subjetivo de los ciudadanos, € de exigir € silencio y la tranquilidad que les corresponde.
Dicha Ley deberia autorizar al érgano competente, judicial o administrativo, para la
adopcion de las medidas cautelares que aseguren, con caracter prioritario y urgente, €

derecho del ciudadano.

La regulacion deberd tener una adecuada respuesta en funcién de las potestades
de que dispongan los distintos poderes publicos, desde € gjercicio de la potestad legidativa
y reglamentaria por €l Estado y las Comunidades Auténomas hasta €l desarrollo mediante

ordenanza municipal.
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2.4.4. Conceptos que conviria incorporase a nosa lei basica

Seriamoi conveniente asi mesmo que estalel basica sobre ruidos incorporase conceptos
hoxe xa recollidos nos paises de lexidacion mais avanzada sobre o tema. A, por exemplo,
establece-l0os limites obxectivos sonoros que o cidadan esté obrigado a soportar, e méis dados
cales pode esixir responsabilidades & Administracion. Responsabilidades adminitrativas que
poden ir ben na lifia de impofier medidas correctoras nas fontes xeradoras do ruido, ben na de
indemnizar 6s cidadans afectados para que estes saneen por S mesmos os edificios nos que viven

(insonorizacion de portas e fiestras, etcétera).

Nestes agpectos unha integracion, dunha parte, de e ementos do sistema legal aeman
fronte 6s ruidos previstos pola construccién ou dteracion das vias de trangportes, e doutra parte
os do sstema legd suizo relacionados co mesmo problema, parece susceptible de producir un

resultado satisfactorio.

Algunhas das medidas dispostas xa polas comunidades auténomas de Catdufia e
Navarra en relacion coa congtruccion de novas autoestradas, autovias, estradas e vias de
penetracion en nlicleos urbanos podarian asimesmo servir de fontes de inspiracion para as que €

necesario incorporar alexidacion bésica do conxunto de Espafia.

2.4.5. Tipificados no novo Codigo Penal

Fnalmente, hai que celebrar como un avance na loita contra a contaminacion aclgtica a
tipificacion que dos ddictos medicambientais establece a Lei Organica 10/1995, do 23 de
novembro, pola que se aprobou 0 novo Codigo Penal. Nela recollese a emision de ruidos e

vibracions a nivels legdmente non permitidos entre as formas tipificadas como ddlictivas e
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sancionables (artigos 325 e seguintes). E eévanse significativamente as multas e penas contra
este tipo de ddlitos, antes castigados con arresto maior como méximo e que agora poden chegar

ata4 anos.

2.5. A COMUNIDADE AUTONOMA GALEGA NA PROTECCION CONTRA
DO RUIDO

Vexamos agora cad € o papel que a Comunidade Auténoma galega pode e debe
desempefiar na proteccidn dos cidadans contra o ruido, e en qué medida o vén desempefiando.
Andizarémolo tanto desde o punto de visa das competencias que nesta materia ten

encomendadas, como da forma que ata agora as veu exercéndo.

2.5. 1. Distribucion de competencias.

Ha que volver a recordar, en primeiro lugar, que a proteccion contra o ruido € un
dereito non directamente especificado na Congtitucidn. Tratase més ben dun dereito derivado,
pola intima conexién que ten con diversos titulos condtitucionals: a proteccion da salde e do
medio ambiente, a da intimidade persod e familiar, a seguridade cidada, a ordenacion do

territorio e o urbanismo.

2.5.1. 1. En materia de medio ambiente.

Vexamos como se ditriblen as competencias entre a Administracion centrd e a

autondmica, en meteria de medio ambiente e, derivadamente, de contaminacion aclistica.
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O artigo 149.1.23° da Congtitucion Espafiola atrible 6 Estado como competencia
exclusva a "lexidacion bésica sobre proteccion do medio ambiente, sen perxuicio das facultades
das Comunidades Autonomas de establecer normas adicionais de proteccion”. E o artigo anterior
da mesma Constitucion, o 148.1 9 establece que, entre as competencias que as Comunidades

Auténomeas "poderan asumir” figura"axestién en materia de proteccion do medio ambiente”.

Pola slia parte o Estatuto de Autonomia de Galicia, no seu artigo 27.30, establece, entre
as materias que condtitlen "competenciaexclusva’ da Comunidade Autonoma galega, a seguinte:
"Normas adicionais sobre proteccion do medio ambiente e da paisaxe nos termos do artigo
149.1.23° da Condtitucion.

Competencia que obviamente hai que entender tamén en concordancia coa “xestion™

prevista no artigo 148.1.9° da mesma Constitucion.

" Xestion" e facultade para dictar " normas adicionais' que desenvolvan a lexidacion
basica do Estado, son pois as competencias que corresponden & Comunidade Auténoma Gaega
en materia de proteccion do medio ambiente. Estas mesmas competencias correspondenlle mais
concretamente en canto & proteccion contra esa agreson 6 medio ambiente que é a

contaminacién aclistica ou por ruidos.

2.5.1.2. En materia de sanidade.

A proteccion contra a contaminacion aclgtica esta asi mesmo intimamente relacionada
coa proteccién da sallde, tanto fisica como mentd. O artigo 43 da Constitucion encomenda " 6s

poderes publicos' en xera 0 deber de "organizar e tutdar a salide publica’. Son novamente os
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artigos 148 e 149 da mesma Congtitucién os que logo determinan a distribucidn de competencias

entre os poderes central e autondmico.

O artigo 148.1.21° edtablece que "As Comunidades Autonomas podaran asumir
competencias’ en materia de "sanidade e hixiene'. E o atigo 149.1.16° reserva como
“competencia exclusiva’ para 0 Estado centra os capitulos seguintes. " Sanidade exterior. Bases

e coordinacion xeral da sanidade. Lexidacion sobre productos farmacéuticos'.
En concordancia con isto, o Estatuto de Autonomia de Galicia, no seu artigo 33.1

establece 0 seguinte: "Corresponde & Comunidade Autonoma o desenrolo lexidetivo e a

execucion dalexidacion bésica do Estado en materia de sanidade interior”.

2.5.1.3. En canto &s chamadas " actividades clasificadas".

En canto & denominadas "actividades cladficadas’, tamén mencionadas mais
concretamente como "actividades molestas, insalubres, nocivas e perigosas’, a Gdicia foronlle
transferidas competencias por parte do Goberno central, polo Real Decreto 212/1979, de 26 de

Xxanero.

Son edtas as actividades que mais relacion directa gardan coas diversas formas
susceptibles de contamina-lo medio ambiente, e concretamente coa contaminacion acdstica ou
por ruidos. Os aspectos tragpasados a Comunidade Auténoma fan referencia & "emision de
informes e demas cuestions relacionadas coa concesidn de licencias, ingpeccion, sancion,
recursos e informes de ardenanzas e regularnentos municipais relativos a ete tipo de actividades

e industrias cando sexan de libre ingaacion, ou sometidos a autorizacion ...”. Tamén, "as
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actividades sanitarias rd acionadas cos establecementos e industrias molestas, insalubres, nocivas

e perigosss’'.

Quedaban reservadas en exclusiva 6 Estado central as competencias sobre actividades e

industrias de produccion enerxética

2.5.1.4. En materia de urbanismo e ordenacion do territorio.

O problema da contaminacion aclstica, e 0 do medio ambiente mas en xera, et tamén
intimamente relacionado con todo o que se refire a urbanismo e ordenacion do territorio. Qué
duda cabe que o trazado das edtradas, e polo tanto a circulacion do tréfico rodado; o dos
ferrocarris; 0 emprazamento dos aeroportos; a redizacion das obras publicas en xerd; asi como
a ubicacion dos parques publicos, lugares de recreo, colexios, hospitais, resdencias de ancidans e
demais tefien moito que ver cos nivels de silencio e de descanso que se necesta e se pode en

cada caso garantir.

Aqui ha que volver a citar puntos diversos dos artigos 148 e 149 da Condtitucion. Asi
como a Le 8/1990, de 25 de xullo, de Reforma do Rexime Urbanistico; as como o Red
Decreto Lexidativo 1/1992, de 26 de xullo, polo que se aprobaba o Texto Refundido da Lei de
Réxime do Solo e Ordenacion Urbana. Sobre estes presenté&ronse diversos recursos de
incongtitucionaidade por parte de varias Comunidades Auténomeas, e serd de interese espera-las

sentencias que o Tribuna Constitucional vaia dictando 6 respecto.

De todas formas, non parece caber dubida de que as competencias nesta materia serén

compartidas entre o Estado central e as Comunidades Autonomeas. E seria quizéis éste un dos
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aspectos que deberia tratar de clarificarla Lel basica sobre proteccion contra os ruidos, a

necesidade e urxencia da ca vimos aqui propugnando.

2.5.2. Desenvolvemento nor mativo nas Comunidades Auténomas.

En ausencia desa Lei B&sica de marco estatdl contra os ruidos, varias Comunidades
Auténomas féronse decidindo a lexidar pola Sla conta para regula-las competencias que tefien
asumidas en materia de medio ambiente e contaminacion aclstica

Asl, por orde cronoléxica mencionamo-las seguintes:

-Decreto 20/1987 de 30 de abril da Comunidade Balear, sobre Proteccion de Medio

Ambiente contraaemisén de Ruidos e Vibracions.

- A Ley 3/1989, de 2 de maio, das Cortes Valencianas sobre Actividades Clasificadas.

- Ley Ford 16/1989, de 5 de decembro, de Navarra, de control das Actividades
Clasificadas para a Proteccion do Medio Ambiente.

- Decreto Fora 32/1990, de 15 de febrero, co Regulamento de desenrolo da anterior

Ley Ford navarra
- Ley 10/1990, de 15 de xufio, de Catalunya, sobre a funcion da Policia en relacion cos

Espectéculos, Actividades Recrestivas e Establecementos PUblicos. O Departament del Medi
Ambient da Generditat de Catdunya, tifia eladborado asmesmo un proxecto normativo de

105



"Proteccion contra o soroll" (ruido), que ignoramos S foi feito plblico 6 momento de redactar

eteinforme.

- Decreto 2/1991, de 8 de xaneiro, da Xunta de Extremadura, sobre Reglamentacion de

Ruidos e Vibracions.

- Ley 2/1991 da Geneditat Vaenciana, de 18 de febrero, de Espectéculos,
Establecimentos Publicos e Actividades.

- Ley 10/1991, de 4 de abril, da Comunidade de Madrid, de Proteccion do Medio
Ambiente.

- Ley 5/1993, de 21 de outubro, de Actividades Clasificadas, das Cortes de Cadtillay

Leodn.

- Decreto 74/1996, de 20 de febreiro, da Consgeria de Medio Ambiente da Junta de
Andalucia, pola que se gproba 0 Regulamento da Calidade de Aire.

2.5.2.1. Desenrolo normativo en Galicia a nivel autonémico.

A nivel autondmico, Gdicia non conta ainda cunha normativa suficiente especificarnente
destinada & protecion contra os ruidos e a contaminacion. Con cardcter méis xerd, a
probleméatica dos ruidos pode consderarse implicitamente contemplada nos documentos

normativos seguintes:
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- Decreto 442/1990, de 13 de setembro, de avaiacién do impacto ambiental para
Gdicia, da Consdleria da Presidenciae Administracion Publica

- Decreto 327/1991, do 4 de outubro, da mesma Consdleria, de avaiacion dos efectos

ambientais para Gdicia

- Lei 1/1995, do 2 de xaneiro, de proteccion ambientd de Gdicia

Edta Le prevé naslia Disposicion Adiciond primeiraque, no prazo dun ano, deberian ser
gprobadas as normas regulamentarias e de desenrolo da mesma. Ata o momento de conclui-la
redaccion deste informe segue sen terse producido novidade adgunha en materia de normativa

autondmica directamente rel acionada coa contaminacion acUstica

- Lal 2/1996, do 8 de maio, de Galicia sobre Drogas, na que se prohibe suministrar
bebidas acohdlicas a menores de 16 anos, asi como bebidas con mais de 18 graos de alcohol a
menores de 18 anos. Ainda gque intencionalmente esta lei non ten relacion algunha cos ruides, a
mencionamos pola relacién directa que todos recofiecen 6 despacho de bebidas alcohdlicas e 0

problema dos ruidos nos centros de ocio e diversion.

De momento, 0 que Si segue en vigor con caracter subsidiario, € a normétiva etatd en
todos aqueles problemas relacionados coa contaminacion aclgtica nos que Gdicia non

promulgara normativa propia ainda tendo competencias para facelo.

Entre estas normas de anbito estatal aplicables a nosa Comunidade hai que citar, en
primero lugar, o mencionado Regulamento de Actividades Molestas, Insdubres, Nocivas e
Perigosas, de 1961, entre as caes se incluen as actividades que xeran ruidos ou vibracions. A

gplicacion deste Regulamento é competencia das Comisions Provinciais de Medio Ambiente, e 6
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Seu seguimento da Inspeccion Ambiental Autondmica, dependente da Secretaria Xerd para a

Proteccion Civil e Medio Ambiente, da Presidencia da Xunta.

Non exige en Gdicia Consdleria de Medio Ambiente como en varias Comunidades

Autonomas, nin sequera unha Axencia de Medio Ambiente 6 estilo de outras.

2.5.2.2. Caracteristicas e contido que deberia ter alei autondémica sobre ruidos.

En reacion co problema da contaminacion acigtica, seria moi convinte que a le
autonébmica que propugnamos regulase e tipificase lugares, conductas e hébitos de
comportamento que producen consecuencias negetivas para a convivencia cidadana. Sobre todo

e estes afectan a dereitos constitucionais como o da salide e o medio ambiente.

Td regulacion deberia contemplar especificamente a proteccion dos grupos sociais mas

vulnerables tales como 0s nenos e adol escentes, 0s ancians ou 0s enfermos.

Na orde técnica, estalei autondmica deberia abordar aspectos como os seguintes:

- Definicion dos conceptos de ruido molesto que pode ser considerado como

contaminacion aclstica. Unidades de medidas aclisticas e de vibracions.

- Procedimentos de medicion aclstica

- Contido dos proxectos de insonorizacion aclstica
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- Ingtdacion de dementos antivibratorios e aidantes do ruido na maquinaria e demais

e ementos de congtruccion.

- Procedementos de medicion aclstica, e homologacion dos aparatos de comprobacion

dos ruidos.

- Capacitacion dos técnicos competentes para efectua-las medicions e o control dos

ruidos.

A normativa procedimental respecto dos establecimentos publicos susceptibles de xerar

contaminacién aclistica converia se extendese a estas tres fases.

1. Tramitacion e concesidn de licencia de actividade.

2. Ingpeccion e control de funcionamento-

3. Réxime sancionador.

En canto a tramitacion e concesidn da licencia, converia precisase ben en primeiro lugar
as caracteridicas que definen 6s didintos establecimentos publicos. qué é o que fa que un
establecemento publico sexo catadlogado como bar, cafeteria, pub, discobar, discoteca. Pois
cada un destes conceptos ten consecuencias a efectos fiscais, de usos permitidos, de horarios,

orde publico e deméis.

A solicitude de licencia deberia esixir que estivese acompafiada do correspondente
proxecto de insonorizacion actgtica. Para agqueles etablecimentos pulblicos que acostuman xerar

maior volume de ruido, deberiase esixi-laingaacion dun limitador automético.
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Deberia quedar legdmente prohibido contratarlos servicios de compafiias
subministradoras de dectricidade, auga, gas e domais servicios necesarios para o funcionarnento
ata que o loca conte coa preceptiva licencia. E impofier expresamente 6s Alcaldes a obriga de
ordea-10 peche de agueles establecementos que empecen a actividade sen ter obtido a licencia.
Para is0 teria que quedar daificada na lei a relacion entre licencia de obra e licencia de
actividade, de forma que a licencia de obra quedase condicionada a posterior obtencién da
licencia de actividade e a introduccion das medidas correctoras que poidan impofierse no tramite
de cdificacion. Antes de concede-lalicenca de aperturado loca, os técnicos municipals deberian

ter redizado unha medicion aclgicain Stu.

En canto & ingpeccion de funcionamento, a lei deberia determinar en primeiro lugar a
titulacion e formacion esixible, que habilita 6s funcionarios para as Slies tareas de ingpeccion. A
estos funcionarios municipais deberia proverlles dunha autorizacion xenérica, que lle permitise
acceder 6s locais no exercicio das dlas funcions ingpectoras sen que o titular do establecemento
puidese esixir cada vez unha autorizacion digtinta degando un faso dereito & inviolabilidade do
domidilio.

Para compatibiliza-1o exercicio deste dereito de ingpeccion co do titular ou rexente do
locd a estar presente e comprobar a veracidade da medicion, parece que alei deberia distinguir
entre ruidos regulables e non regulables. Deberia recofiecérsdle o dereito a estar sempre
presente na medicién dos non regulables. Pero traténdose de ruidos regulables, parece mais
conveniente que alel establecese diias medicions digtintas. a primeira sen a presencia do titular, e
unha segunda ofrecéndolle a posibilidade de estar presente. 1s0 Si, garantariaselle poder cofiecer

tamén o contido da acta da primeira inspeccion e presentar as Slas degacions.
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Sobre o réxime sancionador, converia que alei do Parlamento de Galicia a regulase nos

Seus agpectos méis substanciais que logo se complementase a través do conseguinte regulamento.

A lei deberiafacultar explicitamente & Administracion para imporier e executar medidas,
tanto cautdares como sancionadoras. Medidas que se deberian ater 6 principio da
proporciondidade, pero incluida a posbilidade de decretalo peche provisond do
establecemento por un prazo limitado de tempo se fose necesario. Igudmente, deberianse
establece-los limites das multas que poden impofie-los dcades, ta vez tendo en conta factores

como o0 niimero de habitantes de cada concdllo, o aforo do local, etcétera.

En canto 6 control do horario de cerre dos establecementos e as correspondentes
sancions por incumprimento dos mesmos, poderia quedar como competencia tanto da Xunta de

Gdiciacomo dos propios concellos.

E canto 6 importante tema da proba de cargo sobre 0 exceso de ruidos, deberianse
edtablecer dlas cousas. En primero lugar, establece-lo procedemento lega a seguir nas
medicions aclgticas, logo, especificar que cando estas medicions fosen efectuadas polo técnico
municipa competente e segundo procedemento legal, conditllen xa por S mesmeas proba de

cargo suficiente, agés que o afectado presente proba en contrario.

Findmente, converia que edta lei autondmica prevese a existencia de réximes xuridicos
digtintos para as diversas modaidades de municipios. Como por outra parte xa 0 prevé amesma
Le Bédca de Réxime Locd. Diferenciacion de réxime xuridico que, en relacion coa
contaminacion acldtica, poshilitase por exemplo unha ampla liberdade de experimentacion e
posta en préctica de experiencias piloto, nagueles municipios que reunisen condicions especiais
para iso, na lifia de ir configurando espacios sngularmente protexidos para a tranquilidade e o

dlencio.
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Ademéis, deberia establece-la normativa legd propia sobre espectéculos  publicos,
exercendo asi as competencias que recentemente |le foron tragpasadas a hosa Comunidade
Autonoma pola Lel Organica 16/1995, de 27 de decembro, e Rea Decreto1640/1996, de 5 de
xullo. Competencias éstas que foron atribuidas a diversos érganos da Comunidade Auténoma no

Decreto 360/1996, do 26 de setembro. (DOGA n° 191, do 30 de setembro de 1996).

2.6.- OSCONCELLOSE A PROTECCION CONTRA DOSRUIDOS

2.6.1. Competenciaslegais.

Os concellos correspéndelles un papel fundamental na proteccion dos cidadéns contra
a contaminacion acugtica ou por ruidos. A ees compételles en primeiro lugar a execucion de toda
a normativa sobre ruidos emanada das diversas Administracions. Pero ademais poden promulga-
las slas propias Ordenanzas municipais. Eta posibilidade de dictar Ordenanzas, convirtese en
obrigatoriedade para os concellos que sexan capitais de provincia ou teflan mas de 50.000
habitantes, asi como para “todos agueles nos que predomine o censo industrial sobre o resto das
actividades neles desenvolvidas’ (artigo 2.2 da Orde do 15 de marzo de 1963, pola que se
goroba a Ingruccion de normas complementarias para a gplicacion do Regulamento de
Actividades Molestas, Insaubres, Nocivas e Perigosas, do 30 de novembro de 1961:
RAMINP).

Esta mesma indruccion enumera (artigo 3) un esquema do “contido minimo” para eta

Ordenanza municipa, que deberia extenderse a once aspectos digtintos. Entre estes snda a

clasificacion das citadas actividades para o concello concreto do que setrata; 0 u emprazamento;
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a distancia a que deben estar, e medidas correctoras para evita:las Slas molestias, as normas de

procedemento, comprobacidn, ingpeccion, sancions e réxime xuridico.

Ademas das facultades que o RAMINP (sglas coas que acostuma a citarse o
Regulamento de actividades ...) lles outorga, sobre todo no seu artigo 6 entre outros, velagui
outras normas de ambito estatal que reservan expresamente competencias 6s concellos en
materia de medio ambiente e contaminacion aclstica. A Lel de Réxime Locd, no seu artigo 25.2
f; a Le Xera de Sanidade, artigo 42.3,a; 0 Regulamento Xera de Policia de Espectaculos
Publicos e Actividades Recrestivas, no seu artigo 40.

As competencias dos Concedlos en materia de contaminacion aclgtica causada polo
funcionamento de establecementos publicos, xustificanse en base a dous factores. Dunha parte,
0s ruidos e vibracions procedentes destes establecementos afectan 6s cidadans en canto vecifios
dun determinado lugar. E de outra, a atencion e control deste tipo de ruidos esixe a proximidade

da autoridade administrativa

Os ingrumentos a través dos que acostuman os Concdlos a exercita-las Slas
competencias en materia de proteccidn contra os ruidos molestos son principa mente dous. as xa
aludidas ordenanzas, que unhas veces refirense & proteccion do medio ambiente en xerd e outras

mais especificamente sobre os ruidos; e os plans de ordenacion urbanistica.

En canto 6s establecementos publicos se refire, os Concellos tefien competencia
executiva plena. Asi, o Alcalde é o que outorga as licencias de apertura, ten facultades de
ingpoeccion sobre 0 cumprimento da normativa, de impofier sancidns contra 0 Sseu

guebrantamento, etc.
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A dificultade maior coa que se atopan para exercer estas competencias consiste en que,
sobre todo os Concellos pequenos, tan numerosos en Galicia, con frecuencia carecen dos
instrumentos precisos e o0 persoa técnico competente para poder comprobarlas infraccions e

informar ddlas.

2.6.2. Posibilidades efectivas de actuacion municipal en Galicia

Vidas as competencias legais dos Concellos en materia de proteccion contra a
contaminacion aclgtica, debemos referirnos agora & posibilidades efectivas que existen a nivel

locd paraprotexer s cidadans contra as molegtias e agresions do ruido.

2.6.2.1. Municipios urbanos e municipiosrurais.

E aqui en Galicia atopamonos con que, a efectos do presente informe, debemos dividi-
los municipios en dous grandes grupos: urbanos e rurais. Entre uns e outros quedarian as vilas e
municipios semiurbanos, que no caso de Galicia poderiamos calcularlles entre uns 5.000 e uns
15.000 habitantes. A sla moddidade principid, € que participan & vez, en maior ou menor

medida, das caracteristicas urbanas e das rurais.

Entendemos por municipios urbanos, a efectos deste informe non sO os das cidades
importantes, sendn tamén agueles municipios de poboacién medias e incluso pequenas gue tefien
un problema importante de ruidos. Estes Ultimos, ben por estar ubicados 6 carén dun aeroporto
ou cruzados por vias de tréfico intenso; por ter un tecido industrial especiamente denso; ou por
congdtituir centros de atraccion masiva en tempo de vacacions ou fins de semana, coa conseguinte

proliferacion de locais publicos e centros de diverson (como certas poboacidns costeiras).
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Por municipios rurais, sempre a efectos deste informe, entendemos agui todo o
contrario do anteriormente dito. Pode comprenderse non SO 0s municipios de poboacion
dispersa. Tamén aqueles nos que as vias mais importantes do trafico rodado pasan xa polas
aforas; que tefien escasa industria; a Sla densidade de centros publicos e lugares de diversion €
baixa. Neste tipo de municipios, o problema dos ruidos gpenas existe ou non se percibe como
tal. Incluso os escasos ou esporadicos ruidos que se producen (tafiido de campans, sinais
horarias dun reloxio publico; fogos artificiais nas fedtas....) soen ser méis ben percibidos como
ago pracenteiro que vén rompe-la monotonia diaria, que como problema de contaminacion
acldtica Polo deméis, é obvio que a wha vivenda unifamiliar allada -que tanto abondan nos
NosOS municipios rurais- chegan con moita menos intensdade os ruidos que a unha maza de

edificios de caracter plurifamiliar.

2.6.2.2. Actuacion sobretodo dos concellos urbanos.

Soen ser sobre todo os municipios urbanos os que sofren problemas de contaminacion
aclidtica, as veces verdadeiramente graves. Son tamén os que contan con méis medios, persoais

e técnicos, para combatilos.

Os técnicos e planificadores do urbanismo soen digtinguir dous grandes grupos de
ruidos, entre os que se ven obrigados a soporta-los habitantes do medio urbano. O primeiro
grupo estaria congtituido polo “fondo sonoro” que, con carécter de continuidade, esta formado
fundamentamente pola gran cantidade de automaoviles de motor que circulan; a maquinaria das
fébricas e tdleres, as emisoras de radio e television...O segundo grupo constitlieno os ruidos de

carécter estridente;  producidos polo paso de ambulancias, Sirenas, coches dos bombeiros,
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frenazos e bocinazos de automovilistas, martillos neuméticos e taladradoras de obras plblicas,

manifestacions diversas, foliadas colectivas.

Se os ruidos do primeiro grupo cercan constantemente 0 organismo das persoas e 0s

desgastan, os do segundo atacan intermitentemente as células nerviosas.

O ingrumento competencia basico co que conta a Administracion loca para combate-
los efectos nocivos dos ruidos € a Le 7/1985, do 2 de abril, reguladora das Bases de Réxime
Loca. No pardgrafo segundo do seu artigo 25, esta Lel outorga 6s Concellos competencias
sobre proteccion do medio ambiente; ordenacion, xestion, execucion e disciplina urbanistica;
ordenaciéon do tréfico nas vias urbanas, tanto para vehiculos como das persoas; transporte
publico de viaxeiros, proteccion da saubridade publica. No artigo 26 modula a intensdade
destas competencias en funcion da capacidade de xestidn dos diversos municipios. No seu artigo
84, esta Lel encomenda s Corporacions Locais intervir a través de Ordenanzas xerais, Bandos
publicos e Ordes individuai's congtitutivas de mandato; asi como actos de control preventivo entre

0S que destaca 0 sometemento a licencia previa

Entre as leis de carécter sectorid, hai que destaca-lalel 14/1986, do 25 de &bril, Xera
da Sanidade, que no seu artigo 42 .3,6 establece o control dos ruidos e vibracions como

competencia dos concellos.

De toda esta normativa legd dedlcese que as poshilidades de actuacion dos
Concdllos, sobre todo urbanos, na loita contra a contaminacion aclstica se instrumenta a través
dos seguintes tipos de intervencion: a ordenacion urbanigtica, alicencia municipd, e as normas de

carécter sectoridl.

2.6.3. Incidencia da or denacion urbanistica sobre do ruido.
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Hoxe, as competencias sobre ordenacion do territorio foron transferidas en boa medida
a Comunidade Autonoma, reservandose adgunhas o Estado. A xestidn e a disciplina urbaniticas
son bascamente competencia dos concellos. I1st0 ten incidencia moi especid no grupo de
concellos que temos chamado “urbanos’. Estes non son a maioria en Gdlicia; pero son os que
acollen un volume maior de poboacidn, os que esixen un planeamento urbanistico mas complexo,
e onde se ten que facer fronte aun maior nimero de problemas, entre outros o da contaminacién

aclstica

A cidade € o escenario en que a vida humana se desenvolve nunha maior variedade de
actividades e 0 que os tratadistas urbanos denominan usos. Entre estes usos urbanos, o
residencial acostuma ser considerado como 0 uso basico arredor do que xiran os demais.
Todos os problemas relacionados co acceso & vivenda, chan urbano; e demais estén intimamente
relacionados con este uso residencid. Entre os demds usos urbanos, hai outros que se
condgderan complementarios do residencid, e dguins mais dificilmente compeatibles co mesmo.

Enumeramos aqui dguns.

- O uso comercial, tanto das grandes superficies comerciais coma das pequenas

tendas e 0 comercio de tipo medio.

- O uso terciario, sobre todo o das oficinas, a endnanza e todo o relacionado coa

Administracion e os servicios publicos. Pero tameén os locais adicados a diversién e o ocio.
- O uso industrial. E o que méis dificultades encerra para coexistir co uso residencial.

De ai atendencia cada vez méis acentuada aimplantacion de parques tecnol dxicos que acollan as

ingtal acions indudtriais al onxandoas das zonas densamente residenciais.
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- Findmente, soe consderarse gparte a problemédtica dos cascos histéricos polo

especia tratamento urbanistico que esixen.

Unha axeitada ordenacion urbanistica esixe un tratamento equilibrado desta diversidade
de usos que se dan na cidade de hoxe. Usos que case sempre implican gustos, intereses e ata
dereitos moi dificiles de compaxinar. E para 0s que non existen panaceas ou solucions perfectas e

agusto de todos.

Tampouco sabemos que se atoparan ata 0 de agora nalgun lado solucions perfectas
para eses diversos usos no que <e refire & problemédtica dos ruidos e a contaminacion aclgtica
Pois a molegtia producida polos ruidos esta en funcién tanto da distancia que medie entre os
centros emisores de ruidos -industrias, lugares de recreo...- e as vivendas, como das medidas de
proteccion contra os ruidos de que esteamn dotados os edificios resdenciais. E canto maior
aonxamento exista entre as vivendas e os centros de trabdlo - taleres indudtrias, pubs e
discotecas - maior necesidade terian os trabaladores e empregados de recorrir a vehiculos

propios para desprazarse, que a sla vez son xeneradores de ruido.

As Ordenanzas Muncipais, o Plan Xerd de Ordenacion Urbana ou as Normas
Subsidiarias de Planeamento condtitlien instrumentos basicos con que 0s municipios tratan de

regular e integra:10s diversos usos no planeamento urbanistico.

E através destes intrumentos como os municipios poden incidir nun correcto desefio e
trazado da viadidade urbana, buscando un axeitado equilibrio entre 0 uso do automovil e a
reserva de vias peatonais. E en canto 6 uso de automdvels, incidindo a slla vez no uso do

vehiculo privado ou aincentivacion do recurso 6 trangporte publico.
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A previsén de superficies verdes suficientes e estratéxicamente distribuidas dentro do
medio urbano, € outra forma de incidir no problema dos ruidos. Sobre todo as superficies
arboladas, & que o0s expertos en planeamento urbanistico coinciden hoxe en atribuirlles dlas
funcions. Dunha parte, as arbores condtitlien pantalas aclgticas que protexen 6s edificios do
ruido da rede viaria; doutra parte, axeitadamente distribuidos, producen verdadeiros oasis de
cadma sonora para os habitantes das cidades. De ai que a vixente Lel do solo dispofia (artigo
72.2. d) que os Plans Xerais deben destinar a zonas verdes e parques publicos un espacio de do

menos cinco metros cadrados por persoa.

Unha das formas més decisvas de incidencia dos Concellos na diminucion da
contaminacion aclgtica é, asimesmo, a potestade gue tefien de conceder ou denega-lalicencia
municipa para as actividades molestas, insalubres, nocivas e perigosas. Actividades das que o
seu Nomenclator oficialmente establecido no Regulamento das mesmas (Decreto 2414/1961, de
30 de novembro) non ten carécter cerrado e limitativo. Pode polo tanto ser ampliado a caquera

actividade susceptible de provocar efectos contaminantes Ssmilares.

Edta claro que entre estas actividades hai que incluir hoxe non poucos dos lugares de
esparcimento como discotecas, bares, pubs, sdas de festas funcionando en sotos ou baixos de
edificios de vivendas ou nas Slas proximidades. Establecementos que con demasiada frecuencia
funcionan sen a preceptiva licencia de actividade clasificada. Unhas veces porque nen siquera
solicitou a licencia. Outras porque incumpren as normas e condicions, ou medidas contra 0
exceso de ruidos que o Concello determinou e, a pesar diso, non e lles aplican as sancions
previstas no RAMINP. Outras veces porgue fdta coordinacion e ainda colaboracion dilixente

entre os diversos nivels da Administracion na loita contra a contaminacion aclistica

2.6.4. Equipamento dos municipios galegos fronte & contaminacion acistica
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O comenzar a eabora-lo presente informe, unha das cousas que fixo o Vaedor do
Pobo foi dirixirse a tédolos municipios galegos enviandolles unha enquisa sobre a contaminacion
acidtica. A través delaintentabamos averiguar cuestions como as seguintes: en cantos municipios
a contaminacion acigtica era percibida como un problema importante; natureza dos ruidos ai
acusados; se contan cos medios, técnicos e humanaos, necesarios para combatel 0s; se contan con

ordenanza propia sobre ruidos.

De entre os Concellos que contestaron a nosa enquisa, un tota de 67 fixérono

afirmativamente no sentido de que tifian problemas de ruido de relativaimportancia

Entre éstes atoppabanse case tddalas poboacions de certa relevancia en Gdicia. De
entre 0s municipios que acusaban problemas de ruidos, 28 pertenecen & provinciada A Corufia,

8 ade Lugo, 10 ade Ourense e 21 & provincia de Pontevedra.

En canto & natureza dos ruidos ou causas que as xeran, a gran maioria acusan éslocais
de lecer e diversidn. Tanto € asi, que 29 municipios SO Shaan esta causa; outros a Snaan tamén,
ainda que engaden dgunha outra, como o tréfico rodado. Os pubs, bares, discotecas e deméis
son con moito os centros sinalados como principais responsables da produccion de ruidos. En
segundo lugar figura o tréfico rodado, sobre todo naguelas poboacions polo centro das caes
cruzan estradas importantes ou as que, en épocas de verdn, atraen abondante turismo. En
tercairo lugar mencidnane as industrias como emisoras de ruido. E en menor medida sndase

agunhaminaou canteira

A cuedtibn de se consideran ter medios técnicos e humanos para facer fronte 6

problema dos ruidos, 41 Concellos congtestan rotundamente que non, fronte a sd 21 que
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contestan que si. E entre 0s que costestan que contan con medios, non poucos métizan e
relativizan esta resposa. Por exemplo, snaando que o Unico medio co que contan € a Policia
Muncipd. Ou dicindo “di, ainda que carecemos de medidor de intensdade’; “di, dguns’, “si pero

escasos’, etcétera.

Findmente preguntabdmodles se contan con ordenanza propia sobre ruidos ou a
estaban elaborando. A esta cuestion, 18 municipios galegos contestaronnos que tifian ordenanza
propia sobre ruidos. Outros 36 (0 doble) contestaron que non a tifian: E outros 6 contestaron

gue estaban en fase de elaborala.

Madia atodo, o feito de que dous quintos dos municipios que contestaron sobre o tema
das ordenanzas responderan no sentido de gque xa a tefien ou a estan elaborando, supdn sen
dubida un avance non menospreciable en canto a equiparse con normativa propia para afronta-la

problemética dos ruidos.

2.6.5. Necesidade dunha*“ ordenanza tipo”

En resumo, a gran maioria dos municipios galegos non contan ainda con ordenanza
propia sobre a contaminacion aclustica. Sobre todo 0s pequenos municipios, que en Gaicia son
moi humerosos. E moitos non tefien ordenanza quizéis snxelamente porgque non saben facela
Pero € que, xerdmente, tampouco contan con sondmetro e un técnico capacitado para medi-lo
volume dos ruidos. A través da tramitacion das queixas que sobre ruidos se presentan 6 Vaedor
do Pobo, polas respostas dos Concellos as informacions que se lles solicitaban puidemos
comprobar que, en certos casos, descofiecian incluso as Slas facultades ou os organismos dos

que poderian recabar asesoramento e axuda.
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Incluso entre 0s municipios que contan con ordenanza propia sobre contaminacion
acUdtica, amaioria O regulan nela os limites maximos de ruido permisible no interior dos edificios
gue 0 xeneran; asi como a Sa repercusion nos edificios colindantes ¢ trangmitirse por via
edtructural ou através do aire. Apenas entran a regula-1os niveis maximos de inmision de ruidos
permisibles no exterior dos edificios: tréfico, festas 0 aire libre, aglomeracions en berarrlias e vias
publicas, etcétera. Todas estas carencias non poden considerarse sendn como indicativas da
insUufiente conciencia que sobre este problema se acusa ainda en non poucos dos nosos

concdllos.

Bétase de menos a confeccion dunha especie de “ ordenanzatipo” que puidese servir de
base normativa a aqueles concdllos que non a tefien propia. Ordenanza que moi ben poderia
formar parte dunhalel autondmica sobre contaminacion actstica (cando se promulgue); pero que
tamén poderia ser redactado pola Deputacion da provincia correspondente, pola Federacion
Gdega de Municipios e Provincias (FGAMP), ou pola Mancomunidade de Municipios onde
exisa. O importante é que esta ordenanza tipo acertase 6 mesmo tempo a resultar Util 6s

municipios que carecen dela e arespeta-la autonomia municipa de cada un.

A colaboracion nesta materia, e incluso unha certa coordenacion, parecen
imprescindibles se se quere loitar eficazmente contra os ruidos molestos. Coordenacion que
parece deberia extenderse a aspectos como o grao de rigor con que se cumpran os horarios de
peche, a cuantia das multas a impofier por infraccions e demais. Pois non hai que esquecer que
nas horas de lecer a maioria da xente se despraza  hoxe en automabil, e que en poucos minutos
pode tradadarse desde 0 municipio onde se € méis rigoroso cos horarios e as sancions 6

municipio onde se sabe que se practica unhamaior permisividade.

En canto a conseguir estes niveis de colaboracion e cooperacion intermunicipal, por

agora non cabe ser moi optimistas. Alomenos se se ten en conta que das 29 mancomunidades de
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municipios que figuraban rexistradas en Gdicia 6 find da primavera de 1996, s6 8 delas incluiran
entre 0s seus obxectivos a colaboracion xenérica en materia de medio ambiente e ningunha
mencionaba expresamente a contaminacion acustica ou os ruidos. (Segundo relacién comunicada
a peticion do Valedor do Pobo pola Direccion Xerd de Xudtiza e Interior da Consdlleria de
Xudtiza, Interior e Relacions Laborais).

O cd non quere dicir que a colaboracion na recollida de lixo, bombeiros, lifias de
autobuses para o trangporte publico e demas non deban ser consderadas suficientemente
importantes como para mancomunarse 0S municipios. Pero sd queremos mencionar eta carencia
como unha mostra mais de que o nivel de toma de conciencia sobre a problemética derivados da

contaminacion aclistica esta ainda lonxe de ser suficiente.

2.6.5.1. Aspectos que deberia recoller

Esta“ordenanzatipo” converia que recollese agpectos como os seguintes.

- Establecer un elenco xera dos principais factores que xeran o ruido ambientd: trafico

rodado, construccién e obras publicas, centros ndugtriais, establecementos publicos de ocio e

recreo...

- Liflas xerais para eaborar un mapa de ruidos en cada cidade, poboacion ou

municipio, tendo en conta graos de desnivel topogréfico, circulacion dos sonidos, densdade

indudtria e de sarvicios.
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- Limites de ruidos permisibles en cada circunstancia ou lugar e segundo horarios: navia
publica, en centros indudtriai's pechados segundo distancia das vivendas, en centros de recreo, a

tales horas...

- Criterios axeitados para a medicion e control dos ruidos...

- Tipificacion das infraccions por exceso de ruidos e sancidns a gplicar segundo 0s

Casos.

- Condicions actgticas que deben reuni-los edificios e locais onde se xeneren os ruidos.

Concesion de licencia de obra e apertura.

- Comportamento esixible 6s cidadans tanto na via publica como na convivencia e

tolerancia diarias, e mais concretamente en relacion co descanso nocturno.

- Condicidéns que deben reuni-los vehiculos, asi como determinadas maquinas en

relacion co control e reduccion dos ruidos e vibracions.

Capitulo gparte merecen as actividades recregtivas e de ocio. E agui ha que distinguir
en primeiro lugar se e trata de establecementos onde se desenvolvan actividades musicais ou se

Se destinan a outro tipo de actividades.

Cando <e trate de conceder licencia para o funcionamento de actividades musicais e
ingalacion do equipo musica correspondente, a ordenanza-marco deberia prever que, entre a

documentacion regulamentariamente esixida para permitila se presente un estudio redlizado por
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un técnico competente e visado polo seu correspondente Colexio Oficid, no que se especifiquen

aspectos coma 0s seguintes:

- Unha descripcion do locd, asi como do equipo ingtdado ou actividade musica a

desenvolver.

- NUmero de altavoces e a Slla ubicacion, asi como das medidas correctoras.

- Elementos de illamento acgtico existentes e previdas, concretando os vaores que
cada un destes illamentos actgticos ten segundo as diferentes bandas de frecuencia

Cdculo xudificativo destes niveis de illamento.

- Unha vez redizada a ingtaacidn, esixirése acta de comprobacion da execucion das
medidas correctoras necesarias. Esta certificacion estard subscrita polo  técnico
competente e polo titular da ingtaacion que o contratou, pero a Sla efectividade debe
s tamén condrastada polos servicios técnicos municipals en presencia do técnico
privado. Nela deben consta-los resultados das mediciéns sonoras, asi como a
colocacion no gparello de masica dun limitador que impida supera-10s 85 decibelios de
ruido no interior do locd. O propietario do loca debe asi mesmo asina-la acta. Se os
servicios técnicos municipais e o técnico contratado discrepasen en canto 6 resultado
obtido nas medicions, deberia prevaece-lamedicion do Concello; ainda que o tituar do
locd sempre poderia recorrer & arbitraxe dos servicios competentes da Xunta de

Gdica

- Parece convenente asi mesmo que este modelo de Ordenanza previse a posibilidade

de declarar “zona saturada’, mediante decreto do Concello, aguelas areas do termo
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municipa nas que se consdere non deba xa autorizarse a apertura de mais locais

xeradores de ruidos.

- Algo samédlante poderia preverse para a declaracion de “zonas especidmente
senshles’ & moletias por ruidos, aquelas que se atopen demasiado préximas a
hospitales, resdencias de ancidns, balnearios tergpéuticos e outros edificios ocupados

por persoas especi almente necesitadas de repouso tranquilo.

Td declaracion oficid surtiria efectos como: a non concesion de méis licencias para
actividades ruidosas nesa zona, durante un periodo de tempo; a vixiancia especid mente rigurosa

sobre 0 cumprimento das limitacions sonoras establecidas e deméis.

- Outro aspecto ater en conta por esta Ordenanza-tipo seria a necesidade de formar e
senshilizar & poboacién sobre a problemética dos ruidos. Deberia preverse un plan de educacion
neste sentido -a través de escolas, comunidades e asociacions de vecifios, organizacions culturals,
empresarials, Xuvenis.. - pois SO asi poderia ir desenvolvéndose a cultura da convivencia cidada
respectuosa por igual co exercicio duns e outros dereitos. Esta formacion poderia inclui-lo
asesoramento sobre as formas méis précticas de insonoriza-1a propia vivenda e protexela contra

os efectos mais dafiinos do ruido exterior.

- Findmente, esta Ordenanza deberia proclamar expresamente a necesidade de
coordinacion entre concellos proximos, se se quere combetir eficazmente a contaminacion
acudtica. Por exemplo, entre os concellos de certas zonas das Rias Baixas, sobre todo durante a
temporada das vacacions veranieges. Td vez as Mancomunidades de Municipios serian 0s
organos axeitados para coordinar, pofiamos por caso, a politica de licencias, coantia das

sancions, horario de peche de establecementos e deméis. Pois coa facilidade de desprazamentos
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gue hoxe existe, pouco pode facer contra os ruidos un Concello se outro que esta a SO dez

kilometrosfa o contrario para atraerse a clientda

O conveniente parece seria elaorar entre os diversos concellos dunha mesma zona un
tipo de expediente normalizado que |les garantice unha certa uniformidade de criterios sobre todo

en disciplina sancionadora

27. TRATAMENTO XURISPRUDENCIAL DA CONTAMINACION
ACUSTICA

Unha das conclusions que poden extraerse estudiando a normativa sobre contaminacion
aclidtica € que edta resulta as veces insuficiente, outras inadecuada, e outras dificil de aplicar pola

fata de coordinacidn entre as diversas administraci ons responsables de pofiela en préctica.

Sen embargo hai que recofiecer que, neste campo, 0 tratamento xurisprudencia que os
tribunais vifieron facendo desta normativa foi con frecuencia mas da e obtivo resultados mas

felices do que caberia esperar da mera literalidade das normas.

Ha que digtinguir sen embargo dous tipos de supostos distintos: a Xurisprudencia do
Tribund Supremo respecto da execucion daquelas resolucions adminigtrativas que requiran a
entrada no domicilio dunha persona, e as sentencias do propio Tribunad e do Tribund
Condtitucional acerca dos problemas das actividades clasificadas, incluidas as que producen

contaminacion aclstica

2.7.1. Para autorizacion de ingreso no domicilio e locais asmilados.
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O Tribuna Supremo sostén como unha potestade establecida no dereito postivo a que
compete & Admingtracion para autoexecuta-las resolucions e actos por ea dictados. Esta
potestade exténdese tameén, por suposto, 6 nivel da Administracion loca ou municipal. Non
obstante, como se dixo antes, cando a execucion forzosa conleva a entrada no domicilio de
personas, a xurigorudencia do Tribund Supremo mantén que debe obterse antes a

correspondente autorizacion xudicid.

A Le Orgénica do Poder Xudicia, no seu artigo 87.2, dispdn que a autorizacion
prevista no artigo 18.2 da nosa Condtitucion para a entrada e rexistro do domicilio, asi como dos
demais lugares de acceso dependentes do consentimento do seu titular, correspdndedle és
Xulgados de Instruccion mediante resolucion motivada. Os Concellos necesitan pois obter esta

autorizacion xudicia cando han de recorrir & execucion forzosa.

A intervencidn do Xuiz de Instruccion ten por obxecto garanti-1o dereito fundamenta &
inviolabilidade do domicilio establecido pola Congtitucion. E € aLe Organicado Poder Xudicid
a que edtablece para 0 concepto de domicilio unha amplitude maior que a smplemente
adminigtrativa, extendéndoo G6s locais onde se redicen actividades economicas, indudtriais,

comercias, etc.

En canto 6 procedemento a seguir nas solicitudes de entrada ¢ domicilio e locais
asmilados, aLe Orgénica do Poder Xudicid non establece unha regulacion especifica. De ai que
0 procedente sea aterse O disposto no Titulo VIII do Libro Il daLe de Enxuiciamento Crimina
(artigos 545 a 578). O artigo 569.4 destalel establece como requisito imprescindible a presencia

do Secretario do Xulgado ou Tribunal que autorizou o rexistro, salvo “en caso de necesidade’.
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O control do Xuiz de Instruccidn esta previsto para evitar que se produzan entradas
arbitrarias no domicilio e lugares asmilados, e asegurar que coa entrada solicitada non se
produzan mas limitacibns que as edrictamente necesarias O dereito condituciond da

inviolabilidade do domicilio.

De al que, ainda que 0 xuiz de Instruccion non sexa xuiz da legalidede e a executividade
do acto da Adminigtracion, si 0 € da legaidade da entrada no domicilio ou local que se trata de
clausurar. De ai que deba controlar se quen figura no expediente administrativo como destinatario
da resolucion municipd € efectivamente o titular do domicilio ou locd que se trata de clausurar;
se foi debidamente notificado do acordo municipa de clausurarllo, e s é é persondmente o que
Se Opuxo & execucion; que a solicitude municipa apareza fundada en dereito, que fora tomada
pola autoridade competente, e que a entrada sexa necesaria para a execucion da resolucion

muniapd.

2.7.1.1. Novasdilaciéns e mer mas de eficacia.

Pero hai que ter en conta, ademéis, que a resolucion xudicia autorizando a entrada 6
domicilio ou loca é susceptible de recurso. Se o titular do local exerce o seu dereito de recurso,
a clausura ou precinto do loca denunciado debe seguir dilatandose e os vecifios continan

sufrindo as molestias dos ruidos.

Non digamos nada se cando 0 fin chega a autorizacion definitiva para clausura-lo locd,
0S Servicios municipas que van a executa-lo acordo comproban que o loca xa pertence a un

titular distinto polo que haberia que comeza-|os tramites de novo.

Tameén pode suceder que o expediente de clausura se incoase por carecer de licencia

de funcionamento, e que edta licencia se concedera logo ou durante o tempo transcorrido antes
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de poder executala. Ou que se suspendera a orde de clausura, pola via de feito, baixo a promesa

do titular de que iaa cumpri-las condicidns que se lle esixian.

2.7.2. A traveso das sentencias.

Non estd por deméis comezar este epigrafe recordando ago que xa antes dixemos de
diferentes maneiras. que a hormetiva legal existente sobre a problemética dos ruidos resulta as
veces desfasada, outras de escasa coherencia e que se dan incluso verdadeiros baeiros legais.
Todo indicaria que os poderes publicos, consderados no seu conxunto, ainda non tomaron
conciencia suficiente da cantidade e complexidade de problemas que a contaminacion aclstica

carrexa & sociedade de hoxe.

Pero en contraste hai que dicir que a xurisprudencia sentada nos Ultimaos lustros polas
sentencias dos Tribunais Supremo e Congtituciona veu a suplir en boa parte estas carencias.
Sentencias que reflicten unha senshbilidade e toma de conciencia rigurosamente actuas e
progresistas. imonos referir a dgunhas destas sentencias.

2.7.2.1. Dlasresolucions xudiciaisr eferentes a Galicia.

Comezaremos por resefiar, polo seu especia interese para nos, duas sentencias do

Tribunal Supremo referentes a Gdicia
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A) Sentencia sobre o “caso Oleros”.

A primeira que resefiamos € a Sentencia do Tribunal Supremo, de 5 de xullo de 1976,
recaida no que naliteratura xurisprudencid € cofiecido como “caso Oleiros’. O titular dunha casa
neste municipio gaego denunciara ante o Concello desta vila as molestias que lle producia o stn
do carrillon do reloxio da igrexa parroquid. O ter sido desestimada a denuncia por parte do
Concdlo, o interesado interpuxo recurso contencioso-adminidrativo que a4 dia vez foi
desestimado en outubro de 1973 pola Sda de Ingtancia da Corufia. Apeléu enton 6 Tribuna
Supremo, o cal acabou emitindo unha sentencia esclarecedora na que se ampliaba o concepto de
“actividades molestas’ a outros, como os ruidos non expresamente enumerados polo RAMINP

(Regulamento de Actividades Molestas) de 1961.

Snda esta sentencia que o0 denunciante, pese a non ser vecifio habitual de Oleros e
usar a Slia casa naquela vila so durante o tempo de vacacions, ten perfecto dereito a defende-la
Sla “tranquilidade’ perturbada polo “son demasiado forte” e intermitente do reloxio ingtalado na
torre do templo. Que era responsabilidade do Concello autorizar ou non a ingtaacion do dito
reloxio, e que tal licenciamunicipa non foi probada nin sequera se intentou probar. Pero que esta
responsabilidade de velar “pola salubridade, tranquilidede e sosego cidadan” por parte dos
poderes publicos vai méis da da smple concesion ou denegacion de licencia para as actividades
susceptibles de perturbalos. Exténdese & obrigacion de vixiar, a través do “sistema de vixiancia
ou policia’ se determinadas actividades que na slia orixe puideron ser consideradas inocuas
chegan nun momento determinado ou co paso do tempo a convertirse en perturbadoras “da

normal convivencia cidadan”.

Rexeita iguamente o Tribunad Supremo a argumentacion da Sala da Corufia segundo a
ca exidiria unha especie de “técito consentimento municipd indirecto” por parte do Concello de
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Oleros “6 funcionamento dun gpardllo que” como o reloxio da torre parroquid “en xerd
preséntase como norma navida’'. Ou que o denuncinate deberia ter “aportado probas’ de que
“0 ruido e as conseguintes molegtias se producian en medida superior 6 normal e que, por tanto
esxia aintervencion correctora da Administracion.” Asi como que o nivel de ruidos non debera
ser condderado “extraordinario”, dado que a proba pericid que a Sda de instancia da Corufia
ordenou practicar atopouno “non superior O nivel dos ruidos dun tréfico denso a curta distancia

nin 6 dunha conversacion a distancia dun metro”.

De todo o cal, a Sentencia do Tribuna Supremo deduce que o Concello ten obrigacion
positiva de intervir activamente contra a produccion de anorma intensidade e as Sllas molestias,
Xa que “a a inactividade significa unha abstencidn que pode contravi-lo Ordenamento”. E por
iSO revoca a sentencia da Sdla de Instancia da Corufia, que desestimara o recurso do

denunciante.

B) Sobre suspension delicencia para unha discoteca en Betanzos.

A segunda resolucion xudicia que agui queremas resefiar € o Auto da Sala 37- Seccion
12 do Tribuna Supremo, do 11 de maio de 1989. Refirese & suspension das licencias outorgadas

para as obras, apertura e funcionamento dunha discoteca en Betanzos.

O auto de suspenson de licencias municipais foi impugnado ante a Audiencia Territorid
da Coruia, e a Salado Contencioso- Adminigtrativo acabou levantando a sugpension.

Promovido recurso de apelacion ante o Tribuna Supremo, este érgano falou revocanto
0 acordo da Audiencia Territorid e mantendo a suspensidn das licencias en base 0s seguintes

congderandos que poden resultar altamente esclarecedores.
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No considerando segundo, o Tribuna Supremo recofiece que “ atdpanse enfrontados os
intereses de dous particulares, cada un dos cales pode encontrar gpoio en preceptos
conditucionais’. Estes son 0 “dereito 6 descanso e a un medio ambiente adecuado”, protexido
polo artigo 45 da Congtitucion; e o “dereito 6 exercicio dunha actividade empresarid”, garantido

no artigo 38 da nosa Carta Magna

No consderando terceiro da por “probado documentamente -mediate actas
levantadas en diversas ocasons pola Policia Municipd- que, con posterioridade a dzarse a

suspension o niimero de decibelios excede en moito o tolerado polas Ordenanzas Municipais en

vigor”.

Dando un paso mais, establece (considerando cuarto) que “o dereito a un medio
ambiente adecuado cobra nos nosos dias un valor preeminente’. Cita en gpoio desta
apreciacion aLe do 27 de marzo de 1989, sobre conservacion de espacios naturais e daflorae
fauna dlvedtre, que establece a “preeminencia da planificacion medioambiental sobre calquera

outrateritoria”.

Entre os diversos subsstemas que integran o “sstema xuridico do medio ambiente’, o
Tribuna Supremo afirma (considerando quinto) que se atopa “o da loita contra a contaminacion
de cdquera tipo, incluida a acldica’. E engade taxativamente “Esta Sa, que ten que
interpreta-las normas de conformidade coa realidade social do tempo en que seran
aplicadas, non pode descofiecer esa prevalencia do medioambiental sobre o
urbanistico”. Prevdencia, matiza, “que non nace sendn que se recofiece nesa Le, porque
pertence a natureza mesma das cousas’. Do que conclle: “E como poder publico que tamén €,
este Tribuna esth conminado condtitucionalmente a velar por ese medio ambiente, 0 que supon

velar tamén pola salide (art. 43 da Constitucion), porque “a contaminacion acustica non s é
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gue impide o descanso 6s que habitan nas vivendas cercanas, sendn que prexudica a

saude detodolos que se ven sometidos & incidencia dun nimer o excesivo de decibelios’.

Polo cal conclie no condderando sexto: “Por todo iso, procede revocalo auto
impugnado mantendo a suspension acordada inicidmente, sen prexuizo de que se se acredita a
reduccion do nimero de decibelios és topes permitidos, o que implica non s6 a adopcion das
medidas técnicas esixibles sendn tamén a Sla efectividade, poida novamente ser dzada. Debendo
a autoridade municipd velar con particular rigor polo exacto e eficaz cumprimento das

expresadas medidas’.

Advertimos aqui que o que esta resdtado en negritas figura asi no mesmo texto da
propia resolucion xudicid. Resolucion que nos parece a tédaas luces actudisma e exemplar. E
que pode servir de gpoio rotundo a cantas autoridades municipais queiran loitar eficazmente

contra a contaminacion acustica

2.7.3. Outrasresoluciéns do Tribunal Supremo.

Destacadas polo seu especia interese para Galicia, esas dlas resolucions xudiciais
dictadas con motivo de problemas expostos desde a nosa Comunidade Autonoma, pasamos

agora a examinar outras resolucions do mesmo Tribuna Supremo en relacion con diversos

aspectos que afectan & contaminacion aclstica.
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A) Sobre da clausura de establecementos publicos que incumpren a normativa

sobreruidos.

Cando <= trata de medidas que inclien a clausura, tempord ou definitiva, dun
establecemento publico por non cumprir coa normativa vixente sobre ruidos, a xurisprudencia do
Tribuna Supremo distingue dous supostos diferentes, segundo que o establecemento de que se
trate vifiera funcionando con licencia ou o fixera sen licencia e polo tanto puidese considerarsdllo
dalgunha maneira como clandestino. Asi, a sentencia do Tribund Supremo de 4 de outubro de

1986 (Ar. 1502) establece:

“No primeiro suposto, 6 exidir licencia, € dicir, un control anterior da Administracion,
resulta xudtificado 0 seguimento dos tramites (previstos) nos artigos 36 e seguintes do
Regulamento de 30 de novembro de 1961” (de Actividades Clasificadas). “No segundo -
carencia de licencia-, 6 fdta-lo control previo da Administracion, a clausura podera acordarse
sen mais que acredita-lainexistencia de licencia coa audiencia do interesado previstano artigo 91

daLPA (Le de Procedemento Administrativo) e artigo 105 ¢) da Congtitucion.”

En canto a apertura clandestina de establecementos poderiamos citar, entroutras, a

sentencia do mesmo Tribunal do 10 de xufio de 1988 que di:

“A gpertura clandestina de establecementos comerciais e industriais ou o exercicio sen a
necesraia licencia de actividades incluidas no Regulamento de 30 de novembro de 1961, obrigan
a adoptar, de plano ou con efectividade inmediata, a medida cautelar de continuacion das obras,
clausura- 1o establecemento ou pardiza-la actividade, co fin de evitar que se prolongue no tempo

a posible transgresion dos limites impostos por esixencias da convivencia socid, aaa obtencidn
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da oportuna licencia que garante a inexistencia de infraccions ou a adopcion das medidas

necesarias para correxilas.”

Por referirse expresamente a un suposto de peche de establecemento publico por
molestias causadas por ruido en horario nocturno, € oportuno citar aqui asi mesmo a sentenciado
Tribunal Supremo do 25 de abril de 1991 (Ar. 3083). Suposto de peche 6 amparo do
Regulamento Xerd da Policia de Espectacul os Plblicos e Actividades Recrestivas.

Citando o artigo 40 deste Regulmento, o Tribund Supremo di que “esixe como
requisito previo e inexcusable para a gperturd’ destes locais “a licencia municipa de gpertura e
funcionamento, que solicitarase e obterase dos Concellos correspondentes’. E que “non poderan
inidarse as actividades snadladas sen terse obtido a indicada licencia’. A carencia desta
“preceptiva e previa licencia municipa habilita & Autoridades con competencia na materia parra
adoptar medidas de policia, de carécter xera ou particular, en relacidn coas digtintas actividades
recregtivas e establecementos publicos’. Medidas entre as que se atopa o “peche de locais

carentes de licencias ou autorizacions’, seguin o artigo 82 do mesmo Regulamento.

Tratando de concretar cales son as Autoridades competentes para tomar esta medida
de peche, a mesma sentencia do Tribuna Supremo, tomando como base os artigo 74.2 e 82.4
do citado Regulamento, deduce que “son competentes ambas autoridedes. 0 Delegado do
Goberno e a autoridad municipa.”
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B) Sobre a apertura de establecementos publicos sen verificar se relinen as

condicidns necesarias.

¢E qué sucede cando un loca publico por exemplo unha saa de festas, comezou a
funcionar sen que antes se comprobase, previa visita do funcionario técnico correspondente, se

reline ou non as condicions necesarias para exerce-la Sla actividade?.

O Tribund Supremo establece o criteiro de que o outorgamento de licencia de apertura
€ improcedente se este loca produce molestias sonoras e comezou a funcionar sen que
precedese a preceptiva ingpeccion técnico do mesmo. E esta improcedencia da licencia dura ata
gue as molestias sonoras desgparezan e se cumpran as medidas correctoras necesarias para
evitalas. Asi, a sentencia de 27 de xaneiro de 1989 considera que o Concello de Murcia obréu
conforme a dereito O precintar o gparato reproductor de son dunha cafeteria con misica
Basease tanto no artigo 34 do RAMINP, que establece a obrigada visita de comprobacion por
funcionario técnico competente antes de que o loca comence a Sla actividade. E iso tanto pola
natureza mesma da actividade de que se trata como polo dafio que poida causarse a outras
personas. E tamén aduce a Ordenanza Municipal sobre Proteccion do Medio Ambiente do
propio Concello murciano, determinando que o loca non podia funcionar ata que se comprobase

a eficacia das medidas correctoras impostas en sentencia anterior.

De todo iso conclUe a mencionada sentencia do Tribuna Supremo: “A medida imposta
non deixa de ser prudente (por raciona e proporcionada), xa que a actividade no loca con
musica iniciase sen que congte a préactica obrigada da vigita técnica de comprobacion, polo que
tal uso ou actividade “era de mero feito ou smplemente ilegal”. Polo que cdifica como
“xudtificada e suficientemente motivada’ a decison municipa de prohibi-1a actividade ata que se

comprobe a eficacia das medidas correctoras.
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Outras sentencias do Tribuna Supremo sustentadoras do mesmo criterio son a de 12

de marzo de 1991 e a de 6 de xufio do mesmo ano.

C) Multas consecutivas eretirada temporal delicencia.

A xurisprudenciado Tribuna Supremo interpreta e matiza o establecido no artigo 40 do
RAMINP (Regulamento de Actividades Cladficadas), sobre a relacion que exige entre a
imposicion de tres multas consecutivas e a retirada de licencia. Paraiso distingue dous supostos.
que <e trate de retirada tempora ou de retirada definitiva. Di que cando o Alcade opta por
retirar temporamente a licencia de funcionamento a un establecemento publico non é necesario
gue antes Ile impuxera tres multas consecutivas por faltas reiteradas. Asegura que incluso pode
darse 0 caso de que a autoridade municipa estea obrigada a retira-lalicencia definitivamente, en
funcidn da gravidade das molestias causadas e 0 dano producido, sen que poida eexir entre

multas ou retirada de licencia

Asdi, a sentencia deste ato Tribuna do 9 de outubro de 1990, que & slia vez remite a
outra do 11 de outubro de 1988, rechaza como insostible a doutrina “de que para a retirada
definitiva da licencia é necesaria a previa imposicion de 3 multas consecutivas’. E que non pode
quedar “06 libre arbitrio do Alcalde pofier ou non multas e impedir con ese arhitrio a retirada

definitiva dalicencia cando a Situacion de incumprimento e da molestiafainainevitable'.
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D) Prazo suficiente para poder cumpri-las medidasimpostas.

O artigo 36 do RAMINP estabrece que cando o funcionamento dun loca publico
produce molestias 6s vecifios, os acades deberan dar un prazo 6 titular do establecemento para
correxi-las molestias detectadas. Este prazo non pode ser superior a seis meses nin inferior aun
mes, agas casos excepcionas. E a discreciondidade do prazo garda relacion tanto coa urxencia
de correxi-las molestias como coa envergadura das medidas correctoras que € necesario

introducir.

As sentencias do Tribuna Supremo de 25 de febreiro de 1991 e 23 de maio do mesmo
ano van neste sentido, de desautoriza-la clausura do establecemento se non se concedeu antes
este prazo 6 titular para correxi-las molestias que 0 mesmo causa. A sentencia de 23 de maio de
1991 rexeita como excesvamente “corto e insuficiente’ o prazo de coarenta e oito horas

concedido por un acadde. Di asi:

“No caso concreto a que se refire o artigo 36 do citado Regulamento a Administracion,
no exercicio das Slas facultades, pode fixar un prazo para que o requerido -0 demandado-
corrixa as deficiencias que se observaron no seu establecemento. A norma determina que,
agas casos especiais, 0 prazo debe ser non superior a seismeses nin inferior a un. Agora
ben, dadas as medidas correctoras a que se refire a sentencia, neste caso a Administracion non
usou adecuadamente a potestade discrecional, pois o prazo de coarenta e oito horas concedido é

curto e inauficiente”.
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E) Sobre o peche cautelar dun local por venda de bebidas para o consumo na

via publica.

Por sentencia de 18 de outubro de 1994, a Sdla 3% Seccién 62 do Tribuna Supremo
cofiece en gpelacion e revoca en parte outra sentencia dictada polo Tribuna Superior de Xusticia
de Madrid. A sentencia do TSIM considerara axustada a Dereito a incoacion de expediente
sancionador e medida cautdlar de peche tomada pola Delegacion do Goberno en Madrid contra
un pub da mesma cidade por vender bebidas no loca para o seu consumo na via publica sen ter
autorizacion para facdo. O Tribuna Supremo revoca en parte a sentencia gpelada do TSIM e,
Como consecuencia, desautoriza a Resolucion da Delegacion do Goberno en base 6 argumento
de que se omitira o tramite de audiencia 6 empresario da discoteca e, por €lo, podia haberse

carecido dos e ementos de xuicio suficientes sobre 0 caso.

Xurigtas expertos sobre temas do medio ambiente e concretamente sensibilizados sobre
a problemética dos ruidos, criticaron fortemente esta sentencia do noso Tribuna Supremo que,
por outra parte, non entra no fondo do asunto por razons procesais (Vid., por exemplo, “El
medio ambiente urbano y la convivencia ciudadana. El ruido por € consumo de bebidas en lavia

publica’, por Manud Beato Espgo, Revista de Administracion Pablica, xaneiro-abril de 1996).

De ningunha forma queremos nds, neste informe, terciar na polémica sobre a sentencia
Pero si nos parece procedente mencionala como exemplo de sentencias do Tribuna Supremo en
gue se perdeu unha boa ocasion para entrar a fondo e con sengbilidade contemporanea nun dos
aspectos mais actuais do problema dos ruidos: a venta de bebidas nos locais de ocio e diversion,
para ser consumidas na via publica. Pois 0 consumo de bebidas na via pablica, adquiridas no
interior dos locais de ocio, conditie un dos mas importates focos xeradores de ruidos

molestos. Coa particularidade de que os empresarios destes establecementos que despachan as
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bebidas pretenden logo eludir toda responsabilidade, co pretexto de que ees non son culpables

do comportamento que os seus clientes poidan ter despois na via publica.

A aglomeracidon de mozos consumindo bebidas no exterior proximo 6s locais de ocio,
que acaban de adquirir no interior dos mesmos, prodlcese con frecuencia a dtas horas da
madrugada, sobre todo nas noites de veran. Coa inxestion de bebidas redlicese o autocontrol
individua que habituamente garante a convivencia cidada civilizada. Os comportamentos
gregarios ou de banda tenden a impofierse. O froito son os griterios, canturreos, xaleos,
paabrotas; a confusién do vaente co arevido ou o temerario; a competicidn inconscente por
lidera-las “machadas’; o lanzamento de cascos e botes contra portas, ventés e fachadas dos
edificios contiguos; 0 golpeo e volcamento de contedores de lixo ou de coches, 0 destrozo de
arbores dos xardins publicos, destruccion de papeleiras e s veces ata de escaparates. E todo
isto, coa conseguinte desesperacion das personas que a esa mesma hora estén intentando

disfrutar do sono e 0 necesario descanso.

E non é certo que nada teflan que ver con todo Bto 0s responsables dos bares,
terrazas, pubs e discotecas que despacharon as bebidas no loca a sabendas de que eran para
ser consumidas fora. Non poden negar que, 6 facelo, estaban aumentando os seus ingresos,
despachando méis copas, deixando lugar dispofiible para que poidesen entrar novos clientes. E

todo iso, acoste de ignorar e permitir que fosen agredidos os dereitos dos vecifios 6 descanso.
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2.7.4. O Tribunal Constitucional

O resumi-lo tratamento constitucional dos ruidos (epigrafe 2.2), referiamonos xa a que
a contaminacion aclstica pode ser considerada como un ataque 6 dereito a disfrutar do medio
ambiente. (artigo 45 da Congtitucion), como agresion 6 dereito da salide (artigo 43 da mesma),
e, tamén, como quebranto do dereito aintimidade individua e ainviolabilidade do domicilio (que

garante o artigo 18 da nosa Carta Magna).

A relacion do ruido agresvo co dereito & intimidede persond e familiar e a
inviolabilidade do domicilio é unha interesante aplicacion que vén facendo a recente doutrina
xurigorudencid. Asi, condtituciondistas como o profesor Martin-Retortillo, entroutros, vefien
conectando nos seus trabalos as intromisidns sonoras coa violacion do domicilio e a intimidade
contra as que nos protexe 0 artigo 18 da nosa Carta Magna. Sostefien que as molestias
producidas polo exceso de ruidos forman parte do concepto de “inxerencias’ definido polo
artigo 12 da Declaracion Universal dos Dereitos Humanos de 1948, asi como polo artigo 8
do Convenio Europeo para a Proteccion dos Dereitos Humanos de 1950. Segundo esta
doutring, os ruidos ilexitimos congtitlien unha das modalidades de invasion da privaticidade & que

os individuos temos dereito e que se residencia principalmente no propio domicilio.

Pois ben, a este plantexamento brinda apoio a sentencia 22/1984, de 17 de febreiro.

No par&grafo primeiro do seu fundamento xuridico quinto, di esta sentencia:

“... Como e dixo acertadamente, o domicilio inviolable € un espacio no que o individuo
vive sen estar sUxeito necesariamente 6s usos e convencions socias e exerce aSla libertade méis
intima. Por iso, a través deste dereito (dereito ainviolabilidade do domicilio, art. 18 da CE), non

SO é obxecto de proteccion o espacio fisco en si mesmo considerado, sendn o que ndl hai de

142



emanacion da persona e da esfera dela. Interpretada neste sentido a regla da inviolabilidade
do domicilio é de contido amplo e impon unha extensa serie de gar antias e de facultades
nas que se comprenden as de vetar toda clase de invasiéns, incluidas as que poidan

realizarse ®n penetracion directa por medio de aparatos mecanicos, eectronicos u

outros analogos’ .

Como se deduce deste paragrafo, as fotografias do interior do domicilio por medio de
camaras ingtdadas na rida (por exemplo coa finaidade de controla-lo trafico ou a delincuencia),
asl como as agresons da contaminacion aclgtica, condituirian violacions da propia intimidade e
do domicilio. E de consolidarse edta lifia xurisprudencia, os cidadans poderian facer uso do
recurso de amparo ante o Tribuna Congtituciona solicitando proteccion contra as agresions do

ruido.

Do mesmo Tribuna Constitucional son dous Autos de data 6 de outubro de 1987.
Estes non s0 se refiren 6 ruido, sendn que articulan toda unha argumentacion xuridica de defensa
contra a contaminacion aciktica. Esta doutrina confirma a legaidade dunha resolucion municipa
frente 6 exceso de ruidos en que esta “tifia como finaidade a de asegura-la tranquilidade dos
vecifios’. E esta tranquilidade vecifid forma parte dos “bens xuridicos que a actuacion

adminigtrativa debe protexer”.

2.7.5. Tribunais Superiores das Comunidades Autonomas.

Como era de esperar, esta xurisprudencia sentada polo Tribuna Supremo e respadada
polo Tribunal Congtituciona comenzou xa a ser seguida polos Tribunais Superiores de diversas
Comunidades Auténomas. Asi, o Tribunad Superior de Xusticia de Cataufia, na Slia sentencia de
9 de abril de 1991. Referindose & sancion imposta por un acade, no seu fundamento xuridico

segundo di:
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“A sancién imposta ten o seu soporte féctico, segin se recolle naresolucion do Alcade
de 11 de xullo de 1989 e se deduce do exame do expediente adminigtrativo, na medicién de
ruidos redizada o 8 de xullo no domicilio do sefior Casas polos técnicos municipals, e reflectida
na acta de gprobacion, realizada cun sonémetro debidamente calibrado da marca Brue Kjaes,
procedente da boleira propiedade dos recurrentes, que deu un resultado de 50.33, 52 e 53.67
decibdlios, superior 6s 30 decibelios permitidos polo artigo 18 das Normas Urbanigticas do Plan
Xerd, polo que é manifesto o incumprimento polos promotores da actividade referida da
normativa citada e do Regulamento de actividades molestas, insaubres, nocivas e perigosas
constituindo esta polucion acustica unha intromision ilexitima no dereito a intimidade dos
cidadans, gque se desenrola no espacio privativo do seu domicilio garantido polo artigo 18
da Constitucion que veda toda clase de invasions, incluida-las que poidan realizarse sen
penetracion directa, por medio de aparatos mecanicos, electronicos ou autros analogos
(Sentencia do Tribuna Congtituciond 22/1984, de 17 de febreiro), ainda que non reciba
proteccion pena no noso ordenamento xuridico, como sucede no artigo 659 do Codigo Pena
Itdiano, que salvagarda, baixo o epigrafe “Disturbo delle ocupazioni o dd riposo ddla persond’,
o interese da tranquilidade, a quietude plblica e privada e, asi mesmo, aenta contra o dereito 6
medio ambiente recofiecido no artigo 45.2 da Conditucion, como dertou unha autorizada
doutrina e tivo 0 seu reflexo na sentencia da Audiencia Territorial de Zaragoza de 10 de outubro

de 1988 e 0 auto do Tribunal Constitucional de 13 de outubro de 1987”.
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2.7.6. Duas conclusiéns sobre o tratamento xurisprudencial.

A marxe do interese especia que para Galicia pode te-lamencion aparte das sentencias
referidas 6 “caso Oleiros’ e a de Betanzos, do conxunto da doutrina xurisprudencia que
poidemos examinar en relacion coa problemdica dos ruidos parece cabe deducir dias

conclusiéns gparentemente non féciles de conxugar.

A primeira conclusion € que as sentencias ata agora emanadas sobre proteccion contra
os ruidos ilexitimos condtitlien un eemento moi eficaz e actua posto en mans das Administracions
publicas para portexe-lo dereito dos cidadans a tranquilidade e o descanso. Incluso podemos
dicir que esta xurisprudencia sentada polos Tribunais estivo suplindo en parte importante o
desfase dunhas normas legai's, aincoherencia doutras e aa o vacio lega que se observa és veces

en canto & problemética rel acionada coa contaminacion actstica.

Sen embargo, outra conclusion aparentemente contradictoria coa anterior € a seguinte.

A interpretacion tan ampla que se vén facendo do concepto de inviolabilidade do
domicilio, extendéndoo 6s “lugar es asimilables’” & vivenda (empresas, negocios ...), fa que és
veces se multipliquen e se prolonguen demasiado no tempo as dificultades para executar unha
resolucion de peche do loca emisor de ruidos. Xa expuxemos anteriormente o desdnimo e ata
sensacion de impotencia que tales dilacidns producen, tanto nos vecifios que estan sufrindo as

molestias da contaminacion sonoro como nos a caldes que reciben as denuncias.

Esto fai que os dcaldes e demais poderes publicos que estan obrigados a protexer 6s
cidadans no seu dereito a tranquilidade e o descanso, dunha parte se atopen hoxe amplamente

respal dados polas sentencias dictadas para combati-las agresidns por ruidos ilexitimos en xerd,;

145



pero por outra parte, sintense moi limitados na slia capacidade de eficacia cando se ven

obrigados a executa-10 peche ou clausura dun loca emisor de ruidos.
Quede aqui sO apuntada esta paradoxa ou Stuacion contradictoria, alomenos en

gpariencia. E deixemos para o capitulo deste informe dedicado a recomendacions e suxerencias,

o formular algunha 6 respeito.
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lIl- REFERENCIA ESPECIFICA A PROTECCION
CONTRA O RUIDO PRODUCIDO POLOS TRANSPORTES
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3. A PROTECCION CONTRA O RUIDO PRODUCIDO POLOS
TRANSPORTES

Pero, tratandose dun informe sobre a contaminacion aclgtica en Galicia, tampouco é
posible pasar totalmente por dto os ruidos molestos producidos polos transportes: o trafico
rodado polas estradas e sobre todo nas ruas urbanas; o producido polo tréfico aéreo, ferroviario

ou maritimo.

Ata 0 de agora, esta clase de ruidos apenas foi obxecto de queixas ante 6 Vaedor do
Pobo nin, que nés saibamos, ante os deméis Comisionados Parlamentarios espaiois. Pero iso
non quere dicir que non exista ou careza de gravidade o ruido producido polas diversas formas
de transporte. Existe, e os expertos calculan que 6 redor do 80% das molestias sofridas polo
ruido nas cidades provefien do tréfico rodado. O que pasa é que o cidadan medio tende a
mostrar unha mellor soportabilidade ante esta clase de ruidos, ben porque se producen en forma
mais difuminada ou porque os que os sofren non saberian identifica-los seus responsables coa

mesma seguridade, por exemplo, que 6 titular dunha sala de fedtas.

Pero iso non invdida o feto de que Espaia sexa sndada polos investigadores da
contaminacion acugtica coma un dos paises do mundo néis afectados por este tipo de ruidos.
Segundo a Organizacion para a Cooperacion e 60 Desenvolvemento, (OCDE), Espafia é o

segundo pais do mundo en nivel de ruidos, inmediatamente despois do maximo que € Xapon.

As edstatidticas oficiais desta mesma ingtitucion internaciona indicannos que a poboacion
sometida a ruidos superiores a 55 decibelios producidos polo trangporte terrestre oscila entre un
méximo do 74% en Egpafia e un minimo do 34% en Dinamarca; e a que se ve habitudmente
obrigada a soportar ruidos superiores a 65 decibelios vai desde 0 23% en Espafia 0 4,1% nos

Paises Baixos. (Entre os documentos que empregamos para redactar este capitulo temos que
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citar, sobre todo, o traballo "Tratamiento juridico acerca dd ruido de los transportes', publicado
por Santiago Gonzdez-Varas |béfiez, no n° 11 da Revista de Derecho Ambientd).

En Espafia Unense tres factores que fan a un pais especidmente exposto 6 problema
dos ruidos. ser pais mediterraneo, dado polo tanto a vivi-la civilizacién do ocio a través de
expresions ruidosas, acadar un nivel de mecanizacion e indudtridizacion superior & media mundid,
e chegar a ser unha das primeiras potencias turisticas do mundo. Sen atoparse a cabeza de

Espaiia neste aspecto, Galicia tampouco pode dicirse que quede exenta desta marea ruidosa.

Nalgunhas das queixas presentadas ante 6 Vaedor do Pobo referentes 6s ruidos en
locais de diversidn e ocio, observamaos que SO a perspicacia dalgun técnico municipa nos chamou
a atencion sobre o feito de que o volume de ruidos medido no domicilio do reclamante era moi
superior 6 comprobado nese momento no interior do local denunciado; e que, polo tanto, debia
de ser producido méis polo tréfico da riia ou outras causas que polo nivel dos gparellos musicais

e 0 vocerio dos clientes.

A intuicion inclinanos a pensar que este caso serd bastante méis frecuente do ata agora
verificado polos informes técnicos, sobre todo nas poboacidns atravesadas por estradas de

intenso tréfico.

De todo isto deducimos que a incidencia do transporte no medio ambiente, e
concretamente no tocante & contaminacion aclgtica, € xa hoxe moi dta e seguira medrando
debido 6 incremento da urbanizacion, 6s desprazamentos deica o trabdlo e a diversion, a
intensificacion do turismo. Pensando s6 no transporte por estrada, a OCDE prevé que 0 nimero
de automdviles seguira aumentando de forma masiva e ininterrumpida aomenos ata 0 ano 2010;

e que o0 aumento previsible é ainda maior en canto 6s medios de transporte de mercancias.
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Tanto pola parte das autoridades coma do cidadan medio, en Espafianon selle prestou
ata o de agora a atencidn que merece o problema dos ruidos procedentes do transporte. Varios
paises que se mecanizaron e indugtrializaron antes ca nds, como Alemania, Suiza, Paises Baixos,
Audlria ou Francia, vironse obrigados a tomar medidas normativas e practicas para evitar ou
correxi-los efectos desta fonte de contaminacion aclstica. Espafia, e como parte desta Galicia,
vefien desenvolvendo importantes proxectos de transformacion viaria, sobre todo por estrada.
Pero non parece que nestes proxectos se estea avdiando e prevendo de xeto suficiente a
contaminacion acugtica. Parece que esta pode ser unha razdén mas para dedicarlle agunha

atencidn no presente informe.

3.1. XERADORES DOS RUIDOS

Entre os diversos sibsectores do transporte relacionados coa produccién de ruidos
cabe mencionar en primeiro lugar o transporte por estrada, tanto de persoas coma de
mercancias. O seguinte dato é suficientemente sgnificativo 0 respecto: méis da mitade das
mercancias trangpOrtanse en Europa por estrada, e calcllase que o ruido producido por un

camion equivale 6 de entre cinco e quince automobiles.

Nos paises onde o trafico agreo € intenso, ténse considerado como a segunda fonte
xeradora de ruidos, e cacllase que aumenta a razén dun 10% anual. Sen embargo, considérase
gue o ruido nos aeroportos tende globa mente a diminuir debido 6 perfeccionamento técnico dos
reactores, sobre todo desde que & Organizacion Internaciond de Aviacion Civil (OACI)
comezou a esxir unhas determinadas pautas acUgticas para concede-lo cetificado de

navegacion.
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Paises dunha configuracion xeogréfica especia coma Alemania, Paises Baixos, Xapdn e

sobre todo Suiza, acusan tameén o problema en relacion cos ferrocarris.

En canto s fontes mais concretas productoras de ruido, destinguese entre 6 ruido
xenerado pola propulson e o que producen os neuméticos O rozar pola cazada O ruido
relacionado coa propulsién é o que prevaece cando o vehiculo circula a velocidades moderadas
e xérase sobre todo a partir do bloque do motor, dos sistemas de combustion e refrixeracion,
pola admision do aire e polo grupo moto-propulsor. Os vehiculos con motores diesdl producen
mais ruido cds de gasoling, e as medidas reductoras deles resultan méis dificiles de introducir.
Circulando a dtas velocidades, a fonte preponderante de ruidos provén do rodamento. Os
neumaticos mais estreitos producen menos ruido, asi coma se 0 seu roce se produce con
pavimento poroso. O ruido aumenta na medida que aumenta a velocidade, se 0s heuméticos son

méis anchos o pavimento esta recuberto de materiai's cl&sicos, coma asfato ou cemento.

3.2. MEDIDAS TOMADAS, SOBRE TODO NA UNION EUROPEA, PARA
CONTRARRESTA-LOSRUIDOS.

Os paises que antes se desenvolveron e mecanizaron, son tamén os que antestiveron
que ir arbitrando medidas para contrarresta-10s efectos nocivos do ruido producido no subsector
dos transportes. Son, sobre todo, 0s paises que desde hai tempo forman parte da Organizacion
para a Cooperacion e 6 Desenvolvemento (OCDE). Unha parte deles estén entre os quince que
hoxe congtitlien a Union Europea (UE, antes CEE). Pero outros ainda non forman ou non poden
formar parte da Europa Comunitaria, como € o caso de Suiza, Estados Unidos, Canada, Xapon

ou amesmaAudrdia.
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Para 0 obxecto deste capitulo sobre a problemética do ruido nos transportes, temos
que digtinguir entre as medidas tomadas conxuntamente pola Union Europea coma td, e as
arbitradas por outros paises que tamén estan entre os mais desenvoltos. O que fixeron estes
Ultimos en materia de ruidos pode 6 mdlor resultarnos Util a titulo ilustrativo e de exemplo
ingpirador; como poderiamos dicir ago semellante do que vefien facendo pola slia conta e para o
Seu propio réxime interno certos paises comunitarios pero sen que estas medidas chegaran a ser

asumidas pola Comunidade ou Unién Europea como td.

Sen embargo as medidas propias da Unién Europea vinculan a tédolos paises que,
como Espafia, estan integrados na mesma. En determinadas condicions prevalecen incluso sobre
0 dereito interno dos propios Estados ou slipleno. Dado que Espaia é un pais de nive intermedio
en canto 0 ritmo de desenvolvemento e mecanizacion, e por outra parte O a comezos de 1986
entrou a formar parte da Comunidade Europea, pode e debe desde entdn considerarse coma
parte do seu Dereito as hormas que en materia de contaminacion aclistica e transportes xurdiron

no seo da Comunidade.

As medidas &s que imos referirnos destinadas a contrarresta-10s efectos nocivos do
ruido nos transportes, foron orientadas nunha doble direccion: unhas foron tomadas para reduci-
los ruidos na sUa propia orixe, os focos productores (centros emisores dos ruidos); outras
medidas orientaronse a axuda: |os cidadans a protexerse contra o impacto agresor dos ruidos nos
lugares de inmisidn ou recepcion deles (vivendas, dficinas, ...). Unhas e outras refirense sobre
todo 6 trangporte por estrada. Alguns autores chaman medidas activas as primeiras e medidas

pasivas as segundas. (Vid. o traballo xa citado de Gonzalez-Varas, paxs. 28 € ss.).

3.2.1. Medidas para reduci-los ruidos nas fontes que os xer an.
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En xerd, nos paises da OCDE fix&onse normas establecendo uns limites méximos 6
nivel de ruidos permitidos nos vehiculos. Normas que abarcaban desde a construccion mesma
dos automobiles e camions ata as condicidns precisas para autoriza-lalacirculacion. Adl, Suiza
dictou xa a 27 de agosto de 1969 unha Lei sobre construccién e equipamento de vehiculos, na
gue nun dos seus anexos sindase como limites sonoros maximos permitidos 75 decibelios para
os automobiles e 80 decibdios para os camions. E sindanse en concreto normas para que
resulten mas dlenciosos os frenos, maleteiros, portas, discos e conexidons cos remolques,
regUlase detalladamente o0 uso das alarmas en automobiles, e establécese un procedemento para

amedicion dos ruidos.

Os Estados membros da OCDE autoimpuxéronse como meta que entre os anos 2005
e 2010 o nivel méximo de ruidos dun automabil non debe sobrepasa-los 70 decibdios e 6 dos
camions os 75. Para iso, diversos Estados financiaron estudios técnicos para a reduccion dos
niveis de ruidos. Entre as normas que se dictaron ou aconsellaron para conseguir reduccions
sgnificativas dos ruidos, unhas refirense 0s Sstemas de transmison, combustion e refrixeracion
dos vehiculos, outras ¢ illamento do motor e & caixa de cambios, a configuracion dos neuméti cos,

€tc.

En canto & Comunidade Europea (hoxe Unién Europea), o 6 de febreiro de 1970
dictou a slia Directiva 70/157, destinada concretamente a regula-los ruidos producidos polos
automobiles, camions e smilares. Nela distinguia sete categorias de vehiculos de motor,
establecia para cada unha delas os limites de ruidos permitidos, fixados en decibelios, concretaba
a forma de medicidén destes ruidos tanto co vehiculo parado coma en marcha, e establecia o

procedemento de homologacion dos vehiculos no conxunto dos paises comunitarios.

Despois desta Directiva e como continuacion, foron saindo as Directivas 73/350,

77/212, 81/334, 84/372 e 84/424. O seu obxectivo quedaba significativamente claro no titulo
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xerd baixo o que se englobaban: "Directivas relativas & gproximacion das lexidacions dos
Estados membros sobre o nivel sonoro admisible e o dispositivo de escgpe dos vehiculos de
motor". (Recordemos que Espafia daguela non era ainda membro da CE). Algunhas outras
directivas, ademais dos vehiculos de motor, incluian outros medios de transporte como as

motocicletas, os tractores e 0s avions subsonicos.

Os que na Comision Europea elaboraron estas Directivas foron conscientes da escasa
utilidade que teria ser moi esixentes en materia de ruidos se a normativa que se dictase non era
aplicable coas técnicas de congtruccion de vehiculos que se cofiecian en cada momento. De ai
gue seguisen o criterio realista de, en cada Directiva, deixa-1a porta aberta para que puidese ser
continuada por outras méis esixentes a medida que o progreso tecnolOxico o fixese posible. Adi,
0 ir perfeccionandose os métodos de medicion de ruidos nos vehiculos de motor, a Directiva
84/424, de 3 de setembro, estableceu unha rebaixaimportante respecto &s anteriores en canto 6
nivel dos ruidos admisible, e & Directiva 92/97, do 10 de novembro, puido rebaixar ainda méis

este nive sonoro.

Outro criterio seguido foi 0 da implantacion gradua das normas, de maneira que 0s
Estados membros da Comunidade tivesen tempo de ir adgptando a eles a sUa industria

automobiligica

Por outra parte, as Directivas non foron orientadas O a influir na construccion dos
vehiculos e as técnicas de control das Slas emisions sonoras. Procuraron incidir tamén noutros
aspectos da contaminacion aclstica como € por exemplo o revestimento das estradas. Para iso,
incentivaronse estudios de investigacién sobre os efectos que pode ter na diminucion dos ruidos a

utilizacion de asfdto insonorizante ou fonoabsorbente.
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3.2.2. Outras medidas, tomadas sobre todo polos paises mais preparados e

esixentes

Polo demais, hai paises dentro e féra da Union Europea que se mostran mais esixentes
na materia de loita contra os ruidos producidos polo transporte. Ben porque a Sta densidade
automobilistica € maior, ou porque o nivel adquisitivo da Sla poboacion fai posible renovar mais
rgpidamente o parque automovilistico, porque o0 seu nivel de educacidon colectiva fa a sla

poboacion méis consciente dos problemas que encerra a contaminacion aclgtica, etc.

Entre os comunitarios, paises como Alemania ou os Paises Baixos intentaron que as
normas da Unién Europea rebaixasen ainda méis os limites de ruido admisibles nos transportes.
Sen embargo, non poden impofier estes limites mais baixos pola slia conta e dentro do seu
propio territorio porque iso atentaria contra o principio admitido sobre a liberdade de circulacion

de persoas e mercancias.

De ai que recorran a medidas indirectas, como o fomento da construccién de vehiculos
de motor méis silenciosos ou a limitacion dos horarios de circulacidn dos vehiculos ruidosos a

certas horas e en determinadas zonas.

a) M edidas sobre os vehiculos e a xestion do tréfico vial.

Asi, Alemania promulgou xa en setembro de 1988, o seu Regulamento de admision de
vehiculos & circulacion, que modificou en decembro de 1990. Neste Regulamento regulanse,
entre outros aspectos, os chamados "vehiculos slenciosos’, entendendo por taes aqueles
"vehiculos que, en cada unha das Slas fontes de emisén sonora, correspondense co estado

actud da técnica'. E dicir, os que foron construidos incorporando 6 méximo as técnicas
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cofiecidas de reduccion de ruidos. Concretamente para 0s camions, distribleos en tres tipos
Seglindo 0 nimero de kw que tefian, e sSinala neles catro tipos de fontes xeradoras de ruidos; fixa

una serie de normas técnicas paraa medicion do ruido neste tipo de vehiculos.

Dentro da mesma Alemania, 0 Municipio de Bad Reichenhal, no sur de Baviera,
convertiuse en pioneiro naloita contra o ruido dos trangportes. En maio de 1988 promulgou todo
un Programa de Directivas para o fomento da adquisicion de camions e motos silenciosas. Neles
incentivase cunha axuda econdmica de dous mil marcos a fondo perdido para a adquisicion de

cada camion slencioso, e mil marcos para cada moto silenciosa.

O Goberno de Land de Sdzburgo, en Austria, promulgou en novembro de 1989 un
Regulamento polo ca sb se permitia circular de noite 6s vehiculos slenciosos por determinadas

estradas, mentras se |le prohibia és vehicul os ruidosos que superasen as sete toneladas e media

Nos Paises Baixos tiveron programas de subvencions publicas que acadaban entre 3%
e 7,5% do vaor dos vehiculos que reduxesen os seus ruidos entre 3 e 6 decibelios sobre 0

maximo legd permisble.

No Estado de Addaida (Autraia), as medidas sancionadoras contra os vehiculos que
sobrepasan 0s hivels permitidos sobre ruidos son especidmente severas: poden chegar ata a
suspension da inmatriculacion. Considérase que gracias a este tipo de medidas o nivel de ruidos

no trangporte por estrada se reduciu en 9 decibelios.

Outro tipo de medidas que se foron tomando en certos paises, rexions ou municipios se

refiren & ordenacion e xestion do tréfico vid no seu conxunto.
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Podemos mencionar entre estas a prohibicidn en certas zonas de Alemania de circular a
més de 30 kildmetros por hora. O plan globa para reduci-los ruidos do tréfico rodado na
ciudade de Zirich (Suiza), que van desde a limitacion méis edtricta da velocidade permitida ou a
desviacion do tréfico das zonas resdencias, ata a indaacion de pantdlas antirruido; a
insonorizacion e revestimento de estradas, a incentivacion ¢ uso dos transportes publicos ou a
bicicleta Outras medidas tomadas en Suiza condstiron en declarar certas rdas como "de
circulacion Unicd', polo que nelas destinase un carril para a circulacion de automobiles e outro
caril resfrvase para 0s peatdns, 0 declardas "rlas habitables’, co sgnificado de que
normamente se reservan para 0s peatdns e sO excepcionamente £ permite nelas 0 uso de

vehiculos

En Francia veu funcionando un programa denominado "cidades piloto slenciosss’,
establecido a iniciativa de determinados municipios e en colaboracion co Ministerio do Medio
Ambiente. Unha das iniciativas quizas méis dortunadas deste programa € o énfase posto en

informar & poboacion acerca dos problemas do ruido.

b) Na construccion e reestructuracion das vias.

En diversos paises da Unidn Europea e outros non comunitarios pertencentes a OCDE
féronse establecendo tamén medidas destinadas a congtruir e equipalas vias terrestres de forma
que acirculacion por das resulte 0 menos ruidosa posible. Outras veces tratabase de diminui-los

niveis de ruido reformando vias xa exigtentes.
Para iso comezouse por facer estudios 6 obxecto de determinar unha serie de puntos

negros, onde a poboacion esta exposta a niveis de ruido superiores a 65 decibdios; ou puntos

grises, nos que o ruido sofrido polas poboacidns oscila entre 0s 55 e 0s 65 decibdlios.
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As medidas tomadas nuns e noutros lugares para transformar en mas silenciosas as vias
van desde a ingtdacion de pantalas antirruido ata a profundizacion das ca zadas por onde tefien
gue circula-los vehiculos e trens, a formacion de colinas ou montons de terra laterais as lifias de

transporte.

Alemania, Paises Baixos, Francia, Noruega, Xapon, e en xeral aqueles da UE ou a
OCDE nos gue a indugtridizacion intensa e a masiva mecanizacion  se produciu antes ca en
Espafia, son tamén os que primeiro tiveron que buscar formas imaxinativas para afrontar o ruido

producido polos transportes.

Especidmente dgnificativa e digna de mencion paréceno-la seguinte experiencia
aemana, polo que queremos resefia-la neste informe. Significativa e exemplar, en canto incorpora
a paticipacion dos cidadans na eleccion das diversas dternativas técnicas. Tratdbase de
congrui-la via de ferrocarril que unise as poboacions de Maunheim e Wadhof, xunto con outras
poboacions menores como a Vila de Handelshafen. No desefio definitivo desta via participaran
dun lado os especidistas, cos seus diversos anteproxectos, e doutra parte os vecifios afectados,
coas SUas observacions e suxerencias. A Le de procedemento administrativo alemén prevé un
mecanismo gue posibilita esta participacion popular. A mesma lexidacion demana establece para
estes casos 0 principio de proporciondidade, segundo 0 que os vecifios afectados poden
inclinarse ben por esixir da Administracion que tome as medidas necesarias para diminuiren na
medida satisfactoria o ruido da via que se vai congtruir, ou ben que se lle indemnice para a

insonorizacion das vivendas, oficinas e outros recintos afectados.

No caso do ferrocaril Maunheim-Waldhorf  técnicos e vecifios inclinaronse polas
medidas para diminui-lo efecto dos ruidos na congtruccion mesma da via E para iso
congtruironse paredes de proteccion 6 longo do traxecto, cunha dtura que oscilaba entre un

minimo de 1 metro e un méximo de 4,20 metros.
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Entre os exemplos de loita eficaz contra os ruidos dos transportes en Alemania, soe
citarse tamén a reestructuracion do sstema viario na zona Hockenheim-Neulussheim. Diversas
vias de transporte foron desplazadas 130 metros cara o oeste; profundizouse no terreo para
condruir unha nova via, levantaronse paredes e colinas anti-ruido en diferentes puntos. O
resultado foi que, a pesares de se congruir unha via mais, logrouse a reduccion do ruido en 20
decibelios con respecto 6 sistema viario anterior. (datos no mencionado trabalo de Gonzdez-

Varas |banez, pax. 45).

En canto 6s ferrocarris, estudios solventes consideran hoxe que un ruido de 60 a 65
decibelios durante o dia e 60 decibdios durante a noite congtitien un nivel soportable; e
establecen o nivel tolerable nos 70 decibdios. O que se trata con respecto 0s ferrocarris € de
locdiza-los puntos mais ruidosos e intentar neutralizalos. Alemania congtruiu en 1988 més de
1.200 kilémetros de pantdlas anti-ruido, comprobando que como resultado diso obténse unha

reduccion de ruidos en 10 decibelios cando a pantalla é de tres metros de atura.

En canto 6 custo destas pantallas, no caso deman avaiuose en 406 marcos por metro
cadrado. Estudios fanceses sobre 0s seus propios sistemas de pantallas avaiaban o custo medio
en 1.500 francos por metro cadrado en 1991. Estes mesmos estudios calculaban que costaria
Menos insonoriza-las vivendas afectadas, avaliandose o custe neste caso en 25.00 francos como

media se se trata de apartamentos e 50.000 francos no caso de vivendas individuais.

Xunto con Alemania, Francia, Paises Baixos e Xgpdn son outros paises que se
mencioan como exemplos entre os que vefien levando a cabo accions importantes para diminui-1o

ruido producido polos transportes o través do ferrocarril.

3.2.3. Tamén nos puntos deinmision dosruidos
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Referimonos & medidas que en diversos paises, sobre todo comunitarios, se vifieron
arbitrando para diminui-lo ruido dos transportes nas fontes onde se xeran os focos de emision.
Agora imonos fixar un pouco nas medidas tomadas para protexe-los cidadans, tamén fronte 0s
ruidos nos puntos de inmisién ou lugares onde os ruidos fan impacto: vivendas, oficinas, colexios,

hospitais, ...

a) No Dereito aleman

Unha vez mais, o Dereito deman vén sendo pioneiro neste aspecto. Tanto en
determinar uns limites sonoros méis ao dos que os cidadans non estén obrigados a soporta--10
ruido dos transportes, como a establece-las condicidns en que os cidadans tefien dereito a esixir

gue a Administracion publica tefia que indemniza-1os polos ruidos que non lles evita

Nigto, a Le de inmisions demana de 1974 va moito mais da que o Regulamento
espaniol de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas e Perigosas (RAMINP). As directivas que
logo se foron disctando en Alemania para a gplicacion desta Lei determinaron, por exemplo, que
o nivd méximo de ruidos admishble polos cidadans como consecuencia da construccién ou
reestructuracion dunha via de transportes era de 60 decibelios de dia e 50 de noite nos hospitais,
colexios, resdencias de ancians e lugares de repouso terapéutico; de 62 e 52 decibeios
respectivamente de dia e de noite, nas urbanizacions e zonas resdencias, de 67 e 57 decibelios
nos pobos, sedes adminigtrativas e centros comerciais, e de 72 e 62 decibdios, nas zonas
indudtriais. Se se superan estes limites de ruidos, a Administracion esta obrigada a intervir para
reduci-1os ruidos ou indemniza-1os cidadans que os padecen para que poidan insonoriza-las Slas
vivendas e lugares de inmison en xerd. Os Tribunas demans vifieron admitindo edtas
reclamacions dos cidadans, 0 mesmo se se trata de ruidos procedentes de vias de transporte de

nova congtruccidn que das vias que xa existian antesdaLe de inmisions.
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Acusdbase sen embargo unha certa inseguridede xuridica na gplicacion da Le de
inmisons. E esta inseguridade é a que veu a subsanar en parte o Regulamento e proteccion
contra o ruido dos transportes, xa previsto polo artigo 43 e & fin promulgado polo Goberno
federa 0 12 de xufio de 1990.

No Dereito deman edtablécese 0 principio de que a primera obrigacion da
Adminigracion é toma-las medidas necesarias para reduci-10s ruidos que sobrepasan os limites
legai's de soportabilidade; e a segunda, indemniza-1os cidadans que tefien que soporta-los ruidos
excesivos, cando o custo das medidas reductoras sexa ta que resultaria desproporcionado en
relacion co fin proposto 6 congtrui-la estrada ou via de ferrocarril. A indemnizacion publica vén
entén a axudar Os cidadans para que €es mesmnos se protexan mediante medidas de
insonorizacion. As reclamacions cidadas poden presentarse tamén para que e lles indemnice
polas nolegtias e desvdoracidns que sofran as dlas fincas colindantes cas vias de transporte

©como consecuencia da contaminacion aclstica.

b) No Dereito suizo

A lagoa que, a pesar de todo, ten a regulacion xuridica demana € que s <e refire
expresamente 6 ruido procedente das estradas e vias férreas de nova construccion ou que foron
substancidmente reformadas. Ainda que xa vimos tamén que a préctica xurisprudencid dos
tribunais era aceptar asi mesmo as reclamacions presentadas contra 0 exceso de ruidos das vias

preexistentes.

Neste sentido, temos que menciona-lo Dereito suizo coma o primeiro que previu un
sstema adecuado de saneamento do ruido procedente das vias de transporte. Como normas

legais basicas deste saneamento da contaminacion sonora temos que citar, en primeiro lugar, a
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Le de proteccion medioambiental de 7 de outubro de 1983, e logo o Regulamento de proteccion
contra o ruido, de 15 de decembro de 1986, que a desenvolve. En relacion cos transportes, a
Le egablece uns nivels maximos sonoros permitidos nas edtradas, vias de ferrocaril e
aeroportos. Xunto aiste nivel maximo de soportabilidade sonora, 0 Regulamento concreta outros
dous tipos de niveis un de nivels sonoros agudos ou de darma, que virian a sndalle a
Adminigtracion os focos de ruidos onde 0 seu saneamento se fai mais necesario; e outro de nivels
sonoros de planeamento, a ter en conta cando se trata de construir unha via de transporte que
cruza por zonas de vivendas. En relacion co ruido, dentro de cada un destes grupos de niveis
distinguense catro tipos de zonas para establece-10 nivel méximo sonoro legdmente permitido en
cada unha delas, de menos a més. zonas de descanso, zonas resdenciais, zonas mixtas que e

destinan conxuntamente a vivendas e lugares de negocics, e zonas excusvamente indudtrias.

Se a Adminidracion pablica competente verifica que nunha determinada zona se
producen ruidos que exceden o nivel de inmison legdmente soportable, ten que dar orde a
empresa propietaria da lifia de trangporte para que tome as medidas de saneamento necesarias.
Medidas que, en primeiro lugar deben dirixirse a reduci-l1o ruido na sla orixe (focos de emison).
O esforzo obrigado para a reduccion do ruido ten dous limites: as posibilidades técnicas, e a
racionaidade econdmica. Se as medidas tomadas polo propietario da via cumpren estas
condicions, pero non lograron gque o ruido sexa reducido ata quedar por debaixo dos nivels
sonoros de darma, entdn a Administracion obriga os propietarios dos edificios afectados (puntos
de inmison) a que procedan pola sla parte a tomar medidas para reduci-l1o impacto dos ruidos,
por exemplo, insonorizando as fiestras. As condicions de insonorizacion das fiestras estén
determinadas no mencionado Regulamento, asi como a distribucion dos gastos. O custo das
medidas de insonorizacion debe aboa o o propietario da via de transporte causante dos ruidos. O
gasto de mantemento das fiestras insonorizadas son por conta do propietario do edificio. E o

control de todo elo é responsabilidade da Administracion.
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O dstema suizo de saneamento dos ruidos, cando se trata da construccion e
mantemento de aeroportos ingpirase NOS MesSMOS principios expostos para as vias de ferrocarril e

as estradas.

Este mesmo dSsema compleméntase establecendo medidas  excepcionamente
regtrictivas na concesion de licencias de construccion en zonas xa excesivamente ruidosss e, en
xerd, obrigando a cumpli-las normas de proteccidon fronte ¢ ruido nos edificios de nova

construccion.

3.2.4. Especificamente contra dos ruidos producidos polosavions

Diversos paises dictaron asi mesmo normeas e estableceron medidas especificas para
protexe-los seus cidadans fronte 6s ruidos producidos polos avidns nos seus despegues e

aterraxes. (Vid. o mencionado estudio de Gonzdez-Varas |béfiez, paxs. 59 ss).

O mais especifico destas medidas e normas no Dereito comparado € que os diversos
paises dan por suposto que "os aeroportos serven a un fin publico”, polo que o determina-l1o seu
emprazamento € responsabilidade exclusiva das autoridades. Os particulares ron poden, pois,
opofierse & Sla congtruccion, nin tampouco esixir que se tomen medidas especials para reduci-1os
ruidos nos lugares onde se producen os focos de emisiéon. Varios paises recofiecen, sen
embargo, o dereito dos cidadans que viven proximos a ser indemnizados polos danos cos ruidos

lles producen nas Slias vivendas e propiedades (puntos de inmision).

Asi, en Alemania a Lel para a proteccion contra o ruido aéreo, de 30 de marzo de
1971, digtingue tres zonas no entorno dos aeroportos civis e militares. Unha primeira zona naque
o nivel de ruidos causado polos avions supera os 75 decibelios e outra segunda na que

sobrepasa 0s 67 decibelios. Na primeira non se permite a congtruccion de novos edificios en
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xerd, e na segunda prohibese congtruir edificios destinados a fins especiais, coma hospitais,

escolas, residencias de ancidns ou lugares de repouso.

Pode excepciona mente permitirse a sla construccion, pero entdn esixirase que se fagan
respectando unhas disposicions especiais de proteccion de eses edificios contra os ruidos.
Respecto dos edificios xa preexistentes ou dos solares afectados pola prohibicion de congtruir,
estableceuse un sistema de indemnizacion 6s seus propietarios en concepto de restitucion por

gastos de insonorizacion.

A terceira zona contemplada é aguela na que o nivel de ruidos non sobrepasa os 62
decibelios. Sobre esta zona, a Lei demana limitase a dispofier que a Adminigtracion loca sexa
informada a fin de que, nas Slas medidas de planeamento urbanistico, tefia en conta que existen

tdes niveis de ruido.

Pola slia parte Suiza promulgou 0 seu Regulamento sobre trafico aéreo o 14 de
novembro de 1973. Nd distinguense asi mesmo tres zonas en torno 0s aeroportos. A chamada
zona A, na que sb se permite congtruir edificios para usos agricolas, militares ou de almacenaxe.
Outra zona B, na que se permiten edificacions industriais, de negocios e de oficinas, pero todas
con medidas de proteccion contra dos ruidos. E unha zona C, na que, ademais das edificacions
anteriores, permitese congtruir comercios, despachos e vivendas que incluan as medidas de
proteccion contra o ruido.O sistema de indemni zacions previsto, tanto para os prexudicados pola
prohibicién de edificar coma para os que tefien que tomar medidas especiais de insonorizacion,

forma parte do establecido en materia de expropiacion forzosa.

Para financiar este sistema de indemnizacions, diversos paises estableceron o cobro de
taxas especiais pola xeracion de ruidos nos aeroportos. Taxas que unhas veces Se sobrecargaron

0 prezo das pasaxes cobradas 0s viaxeiros, outras sobre o tipo de avions utilizados, de forma
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gue se incentivase 0 uso de 0s avidns mas slenciosos 6 eximi-los de aboa-lataxa. Egpeciamente
concreto e equitativo parece 0 sistema de taxas establecido para os aeroportos ke Zirich e
Xenebra (Suiza), que supon a medicion no solo dos ruidos causados por cada avion 6 despegar
€ 0 seu seguimento periddico para descubrir que compaiias agreas vulneran 0s procedementos

de voo.

Tamén no agroporto de Madrid-Baraxas se segue un procedemento semellante de
medicion de ruidos no despegue e aterraxe dos avions a reaccion. Sistema que € controlado en
forma centrdizada para tédolos aeroportos espafiois polo Laboratorio da Direccion de
Operacions. Os expertos espafiois que méis esixente atencion vefien prestando 6s temas da
contaminacién aclgtica, como Martin-Retortillo Baguer, sostefien que O os medios de transporte
silenciosos poden recibir axuda financeira publica. Refirese 6s transportes en xera, non 0 6s
avions. Egta doutrina non fai sendn coincidir exactamente coa Directiva comunitaria 92/97, de 10
de novembro de 1992, xa antes mencionada neste informe, que dispdn que se limiten os
incentivos fiscais 6s vehiculos de motor que cumpran as hormas técnicas de reduccidn de ruidos.
Ainda que nisto, en Espafia queda ainda moito por facer para que a practica diaria e a mesma
normativa legal se acomode & mellor doutrina actua na materia de contaminacion acligtica, sobre

todo nos transportes.

Outras medidas que se soen tomar para incentiva-1o uso de aviéns mas silenciosos e
desdenta-lo dos méis ruidosos, consisten en establecer para estes Ultimos maiores retriccions en

canto 6s horarios e zonas dos aeroportos nas que se autoriza a aterrar e despegar.

3.3. EN QUE MEDIDA PODEN VALER PARA O NOSO PAIS
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O referirnos 6 ruido producido nos locais de ocio e diversion, xa vimos que Espafia non
€ precisamente pioneira en canto a proteccion do dereito dos cidadans ¢ descanso e a non ser
agredidos pola contaminacién actstica. Nin o é no aspecto da lexislacion, que ainda deixa moito
gue desexar, nin en canto as medidas practica, nin en canto & formacion da conciencia cidada
sobre este problema. Menos ainda nos podemos considerar pioneiros en materia de proteccion
contra os ruidos xerados polos transportes. Ainda que neste Ultimo sector seria case impensable
gue Espafia fose moi adiantada, cando a nosa locomocién s6 se foi mecanizando masivamente

cun certo atraso en relacion cos paises mais desenvoltos.

Mdia todo, decidimo-nos a dedicar este capitulo 0s trangportes no presente informe
por dlas razéns. Por unha parte que o problema hoxe xa estd ai e non podemos esquiva-lo. Por
outra parte, que as solucions arbitradas por outros paises para protexe-10s seus cidadans contra

0s ruidos poden, en boa parte, servir de inspiracion para 0 noso.

Desde o punto de vista vinculante, é pois diferente a forza que para Espaiia e Gdlicia
tefien as normas e experiencias dos paises da OCDE (Estados Unidos, Xapon, Audtralia, ...) ou
as dos que forman con nos parte da Union Europea. As dos pertencentes a OCDE poden sernos
(tiles se acaso como exemplo ou fonte ingpiradora do que € posible facer. Os paises xa membros
da Unién Europea (ou Suiza, por exemplo, se chega a integrarse nela), € obvio que tenderan a
influir na Comunidade para que faga slias e as extenda a todolos paises membros aquelas
medidas que eles experimentaron en i mesmos como apropiadas. Isto levara 6s organismos
dirixentes da UE a ser cada vez més esixentes nas Slas Directivas sobre a loita contra a
contaminacion acigtica. Teremos pois que prepararnos para tomar cada vez mais en serio as

Directivas comunitarias e 0 seu calendario de aplicacion 6 Dereito interno do noso pais.
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3.3.1. Forzavinculante das Dir ectivas comunitarias

En primeiro lugar temaos que recordar que o Dereito comunitario ten primacia sobre as
normas dos paises membros, neste caso Espafia, que sexan contrarias a €. E isto tanto se as
normas internas do pais en cuestion foron promulgadas antes da Directiva comunitaria como se o

foron posteriormente aela

|to baséase en primeiro lugar nos artigos 93 e 96 da nosa Congtitucion. Polo artigo 93,
a Condtitucion espafiola autoriza 6 Estado a celebrar tratados con Organizacions Internacionais
mediante 0s que recofiece a estas organizacions competencias derivadas da Congtitucion. E no
artigo 96 establece que eses tratados vaidamente celebrados, "unha vez publicados oficidmente
en Espafia, formaran parte do seu ordenamento interno”. Unha vez integrada como membro da
Comunidad Econdmica Europea (agora Union Europes), Espafia esta congituciondmente
obrigada a cumpri-las Directivas europeas. Esta é por outra parte a doutrina xurisprudencia que
vifieron establecendo tanto as sentencias do Tribuna de Xustiza da Comunidade Europea coma

0 Tribuna Supremo e o Tribuna Congtituciona espafiois.

Xa enumeramos antes as Directivas mas significativas ditadas pola Union Europea

(antes CEE) en materia de contaminacion actstica producida pol os transportes.

3.3.2. O Tratado de Maastricht como fito

Por outra parte, o Tratado da Union Europea de 7 de febreiro de 1992, mais

comunmente cofecido coma Tratado de Maadtricht, veu a introducir un verdadeiro fito na

politica comunitaria do medio ambiente.
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E en Maadtricht onde se introduce nas politicas europeas o concepto de
"desenvolvemento sustible”, entendendo por tal o tipo de "desenvolvemento que stisfal as
necesidades do presente sen pofier en perigo a capacidade das xeracions futuras para satisface-
las Slias propias necesidades’. Edta definicion esta tomada do denominado Informe Brundtland
publicado en 1987, da Comisién Mundia para o Medio Ambiente e o Desenvolvemento. Este
concepto de desenvolvemento quere compaxina-lo crecemento econdmico coa melora da
calidade xerd de vida, e uso raciona dos recursos naturais e a slvagarda do medio ambiente. En
canto & diversas formas de contaminacion do medio ambiente, incluida por suposto a
contaminacion acUstica, Maastricht pon o acento na "accidn preventiva', e establece "o principio

de que quen contaminapagd’ (artigo 130 R.2.1.).

Outro principio que senta é o de subsidiariedade. E dicir, que a Comunidade intervefia
nas politicas de medio ambiente SO naqueles aspectos nos que sexa necesario para reforzar e

dotar de maior eficacia a propia accion dos Estados membros.

Estes dous principios, 0 de crecemento sugtible e o de subsidiariedade, na medida na
gue sigan desenvolvéndose, son susceptibles de ter unha gran trascendencia sobre todo na
proteccion aclgtica do medio ambiente urbano, e moi concretamente na loita contra os ruidos

xerados polo tréfico rodado e os transporte en xeral.

Pola slia parte, 0 "Libro Verde sobre o Medio Ambiente Urbano”, da Unién Europes,
consdera que o ruido é a mas vadta e agresiva forma de contaminacion urbana, que dana

gravemente a sallde e a cadlidade xera de vida dos cidadans.

Sen embargo, malia & numerosas Directivas sobre aspectos sectoriais dos ruidos
(dgunhas xa citadas) e os dous principios xerais introducidos por Maadtricht, tamén temos que

dicir, que ata 0 de agora non existe ainda a nivel comunitario ningunha resolucion reguladora que
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nos permita fdar dunha politica globa da Unidn Europea para combate-1os efectos perniciosos

do ruido.

Xavimos no seu momento que Espafia carece incluso dunha Le basica de loita contra
o ruido. Een materia de ruidos producidos polo transporte, nen segquera temos establecidos
limites sonoros legais, més da dos que os cidadans tivesen dereito a esixi-la intervencidn da
Adminigtracion. Como tampouco temos recofiecido por lel 0 dereito dos cidadans a ser

indemnizados pol os ruidos excesivos que se ven obrigados a soportar.

Parece que para Espafia seria mais Util un sistema parecido 6 demén, que recofiece 6s
cidadénas como dereito subxectivo o de esixir directamente da Administracion medidas contra
dos ruidos, que 0 sstema suizo, polo que terian que solicitar & Administracion que ordene é&s
empresas do transporte tomar esas medidas. Medidas que probablemente teriamos que integrar
no sstema de expropiacion forzosa, facendo que a Administracion se responsabilizase xa de
previr e evitar no posible os ruidos na construccion das vias publicas, e recofiecese o deber de

indemnizar 6s cidadans polos ruidos que non evitase.

3.3.3. Para Galicia mais en concr eto

Como tamén dixemos xa neste informe, Gdicia tampouco se encontra entre as

comunidades auténomas pioneiras naloita contra a contaminacion aclstica.

Nin a sociedade en xerd esta suficientemente concienciada sobre o problema. De ai
gue centre as Slas queixas case que exclusvamente no ruido procedente dos locais de ocio,
mentras soporta cunha mezcla de estoicismo e inconsciencia os ruidos producidos polos
transportes. As mesmas queixas que 0 Vaedor do Pobo recibe en relacidén coa expropiacion

forzosa, xerdmente chegan parareclamar unha maior dilixencia no aboamento do xustiprezo pero
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non soen mencioa:lo deterioro ambienta que os ruidos producidos polas vias en construccion vai
provocar nas vivendas e solares. Tampouco os ecoloxistas militantes mostran moita sensibilidade
sobre estes temas da contaminacion acUstica, xerdmente mais atentos 0s aspectos estéticos e
visuais da paisaxe. Tampouco nos consta que as autoridades teflan suficientemente en conta a

contaminacion acigtica 6 vaora-lo impacto ambiental das vias de trangporte.

Gdicia vén acometendo unha profunda transformacion da sla rede de estradas.
Temémonos que na sda execucion se esta perdendo unha gran ocasidn de tomar en serio o
problema dos ruidos. Aspecto este que, se non se resolve de forma preventiva 6 congtrui-las
vias, logo resulta moito mais caro e dificil de subsanar. En Catalufia e Navarra promulgaronse xa
medidas de control dos ruidos e vibracidns nos proxectos de novas autopistas, autovias, estradas
e vias de penetracion a nucleos urbanos. ¢Por qué no van a poder promulgarse medidas

smdlantesen Gdicia?

Por outra parte, Galicia € unha das comunidades con maior porcentaxe de ancians e
persoas especialmente necesitadas de repouso. E tamén unha comunidade moito mellor dotada
para o0 turismo sdectivo de cdidade que para o turismo masivo: o turismo rurd, o turismo
culturd, o turismo terma e tergpéutico. Moito nos tememos que Se non se coidan a tempo 0s
problemas da contaminacion aclgtica tampouco estamos sentando precisamente as mellores

bases para o futuro desenvolvemento desas posi bilidades turigticas.
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3.4. Pioneiros da cultura do repouso

Nestas condicions, seria demasiado utopico pretender que Galicia poida pasar nun
prazo razonable de tempo a convertirse nunha comunidade pioneira na loita contra a
contaminacion aclgtica. Sen embargo, tendo en conta que a maior parte das competencias e
programas en materia de ruidos dependen dos concellos, o Vaedor do Pobo considera factible
que aguns concellos se decidisen a pofier en practica experiencias piloto neste sentido. Sobre
todo determinados concellos que polas Slas condicions especiais comunmente recofiecidas,
fixesen fécilmente xudtificables medidas singularmente esixentes en materia dos ruidos. Como son
o0s concellos que contan con agun baneario, hospital xeriatrico ou residencia de ancians; os que
tefien un entorno natural ou artistico o disfrute do ca esixe contemplacion slenciosa... . En casos
como estes, poderia resultar especidmente interesante que aguns Alcades e os seus equipos de
goberno se decidisen a da-1o paso de converti-lo seu concello -ou unha parte del: dgun barrio,
parroquia ou aldea- en pioneiro de experiencias en orde a fomenta:la cultura do repouso e o

dlencio.

Por outra parte, hoxe cofiécense suficientes experiencias neste sentido, tanto en Espafia
coma ro estranxeiro, como para non ter necesidade de crear cousas da nada. Chegaria con
seleccionar agunhas das que mellor poidan adaptarse 6 propio pobo, e activar un pouco a
imaxinacion para descubrir outras que a propia redidade nos inspira. Tratdndose ademéis de
experiencias novas, teriamos que contar como ago natural coa posibilidade de ir rectificando e
adaptando sobre a marcha. Asi como explicar moi ben a xente o que se pretende e por qué se

fal.
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Seria moi desexable que tanto a lei bésica espafiola sobre contaminacion aclstica,
como a le autondmica gdega, cando as tefilamos, establecesen medidas especiais de

incentivacion para este tipo de experiencias.

Expertos espafiois sensbles s problemas do medio ambiente e concretamente 6s
dirivados dos ruidos, vefien insstindo na necesidade deste tipo de "experiencias piloto" e
mencionan 0 exemplo das que se puxeron en marcha noutros paises. Nesta lifia, Martin Retortillo
Baguer, prefire usa-1o termo "concellos non ruidosos’ para se referir as propostas de crear este
tipo de espacios silenciosos. Gonzdez-Varas |béfiez, divulgou entre nds 0 que se fixo en varios
paises, como xa referimos noutro epigrafe deste mesmo capitulo. Sobre todo as medidas postas
en marcha no concdllo deméan de Bad Reicheuhall, 6 sur de Baviera. Unhaintelixente gplicacion
da normativa legal, xunto cunha politica acertada de axudas econdmicas e regulacion do tréfico

rodado, conseguiron que os cidadans comezasen a apostar polos "vehiculos silenciosos'.

Estas medidas poden ser complementadas con outras tamén experimentadas xa en
diversas parte de Espafia. Coma a "zonificacion” de locais de ocio, 0 establecemento de medidas

para que os "barrios do xolgorio" se empracen en lugares aonxados das vivendas.

Pero neste tipo de experiencias piloto € de especia importancia contar coa educacion
da xente. E a través deste didogo educativo onde temos que ir implantando principios tan de

sentido comin como aquel de que "o que beba non conduza'.

En todo caso, este tipo de experiencias piloto deberian ter como base a libre iniciativa
municipa, ainda que poderian contar tameén con medias de fomento procedentes doutros niveis.
exencions tributarias, subvencions, facilidades crediticas, etc. E delas caberia esperar que, no
grao en que fosen tendo éxito, puidesen servir de acicate e mecanismo de emulacion para outros

concdlos.
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Hoxe ninguén nega tedricamente a profunda relacion que existe entre calidade do medio
ambiente e calidade de vida. Cada ano temos por exemplo méis pobos, vilas e cidades que se
mostran orgullosos do recofiecemento oficia que obtiveron as Slas praias polo limpas e coidadas
gue estén. Oxaa non tardemos moito en ver que existen concellos que se emulan no esforzo por
garatizar 6s seus habitantes unhas paraxes "slenciosas’, unhas rlas ‘Slenciosas’, uns barrios
"slenciosos'. Eses concellos poderdn mostrarse orgullosos de contribuiren a crear espacios para
unha nova "cultura do repouso”, tan necesaria alo menos como a cultura do trabalo e a cultura

dadiverson.

Por outra parte, a mesma Lel Basica de Réximen Loca prevé reximes xuridicos
digtintos para concdllos que relinan caracteristicas especiais. Previson que, se fose asumida e
gproveitada a fondo tanto pola lel basica estatal coma pola tamén esperada lei autondémica sobre
contaminacion acUstica, poderia traducirse en toda unha serie de medidas incentivadoras

(econdmicas e de toda orde) a prol dos concellos "silenciosos' 6s que agui nos referimaos.
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1V .- CONCLUSIONS, RECOMENDACIONS,
SUXERENCIAS, PROPOSTASNORMATIVAS,
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4.1. CONCLUSIONS XERAIS

1. UN PROBLEMA CRECENTE DA NOSA CIVILIZACION

A contaminacion acgtica, causada polos ruidos ilexitimos, congtitlie obxectivamente un
problema crecente na nosa civilizacion; tamén en Gdicia tende a aumentar. Con frecuencia,
maniféstase como verdadeira agresion a dereitos dos cidadans claramente protexidos pola nosa
Condtitucion: o dereito & proteccidn da salde (art. 43), o dereito a disfrutar dun medio ambiente

adecuado (art. 45), e ata 0 dereito aintimidade persod e ainviolabilidade domiciliaria (art. 18).

2. ASINATURA BASICAMENTE PENDENTE

A tarefa de protexe-la tranquilidade e descanso dos cidadéns fronte &s agresions dos
ruidos e a contaminacion actgtica condtitUe ainda unha asinatura bas camente pendente por parte
das Administracions publicas. E quizéis unha das &eas da politica de medio ambiente na que

mas queda por facer.

3. TAMEN PARA O CONXUNTO DA SOCIEDADE

E tamén unha asinatura en boa parte pendente para o conxunto da nosa sociedade, que
ten que ir gprendendo a articula-1a sla convivencia cidada compaxinando os diversos dereitos e
deberes que estan en xogo neste campo: dereitos e deberes duns cidadans 6 descanso; doutros a
diverson nas &ress recreativas, e doutros & actividade industrid. Que con frecuencia non son
"outros', senon 0s mesmos en horas e tempos diversos. Pois o cidadan que nos dias laborais
trabala nunha industria ou locad emisor de ruidos, pode se-1o mesmo que noutras horas ou dias

necesita descansar ou precisa repouso especia por enfermidade.
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4. RUIDOSHABITUAISE RUIDOS ESPORADICOS

A conciencia cidada de hoxe parece tolerar mellor os ruidos habituais, coma os
procedentes do tréfico, 6s percibidos como necesarios ou dificilmente evitables (producidos
por ambulancias ou sirenas dos bombeiros, adarmas descontroladas e deméis). Pero mostrase
moito méis sensible s que tefien un carécter espor adico, os considerados como prescindibles
ou con findidade de lucro: emitidos en recintos feriais, locais de recreo ou esparcemento, asi

como en tdleres e indudtrias instal ados nos baixos de edificios habitados.

5. CRITERIOS XURISPRUDENCIAIS

Coincidindo con estamaior conciencia cidada a preserva-la tranquilidade e o descanso,
féronse desenvolvendo tamén criterios xurisprudenciais (concretamente en diversas salas do
Tribuna Supremo, e naguns pronunciomentos do Tribuna Congtituciond) que, na loita contra a
contaminacion aclstica, establecen a prevaencia da Sla proteccion sobre a orde urbanistica e 0

exercicio da actividade empresarid.

6. ATENCION DOS COMISIONADOS PARLAMENTARIOS O
PROBLEMA

Os Defensores del Pueblo, tanto estatal coma autondmicos, vimos prestando cada vez
mais atencion és problemas da contaminacion acigtica. Sobre todo 6 tramita-las queixas que
acerca dos ruidos nos presentan os cidadans, pero tamén abrindo queixas de oficio e

emprendendo informes extraordinarios (como este mesmo) sobre a problemética dos ruidos.

7. UNANIMIDADE SOBRE A DEFICIENCIA NORMATIVA
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Existe unha unanimidade bastante ampla en que a normativa hoxe exisente bre os
ruidos non é suficientemente clara, nin bastante actudizada, nin establecida nun corpo coherente

de doutrina que resulte facil de manexar.

8. PERO A ADMINISTRACION PODE E DEBE SER MAISEFICAZ

Non obstante, ainda contando con estas deficiencias normativas, a Administracion pode
e debe ser mais eficaz en gplica-las normas contra a contaminacion sonora, se se 0 propon con

enerxia e sentido da propia responsabilidade.

9. TRES CAMPOSBASICOSDE ACTUACION

Son tres fundamentalmente os campos desde os que a Administracion debe afronta-lo
problema da contaminacion aclgtica: 0 da concienciacion e educacion ambienta dos cidadans, o

do urbanismo e o das actividades molestas.

10. SOBRE TODO NO AMBITO MUNICIPAL

Ainda tendo en conta que nos problemas derivados da contaminacion aclgtica
concorren competencias de varias Administracions publicas, os ruidos ilexitimos afectan

directamente & vida cidadén e aloita contra el es debe abordarse sobre todo no éambito muncipa.

11. CARENCIA DE MEDIOS

Pero moitos concellos, sobre todo 0s pequenos, soen carecer dos medios técnicos e do

personal especidizado que se necesita para contrarrestar eficazmente a contaminacion aclgtica.
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Tampouco 0 Servicio Provincid do Medio Ambiente nin as Comisions Provincides do Medio
Ambiente son sempre o eficaces que seria de desexar en prestar asistencia técnica 6s concellos

gue a necestan.

12. EDUCACION MEDIOAMBIENTAL

Td vez o primero que necesitan 0s poderes publicos en materia de contaminacion
acugtica é tomar conciencia suficiente da importancia que edta ten para a salde e calidade de
vida dos cidadans. Logo, divulgar estes cofiecementos entre os cidadans en xerd. Pois sd unha
sociedade con cofiecementos suficientes sobre o tema estara disposta a apoiar econdmicamente
(via impostos, aceptando introduci-las necesarias medidas correctoras..., €c.) e eectoramente

as medidas contra os ruidos, asi coma cambia-los habitos de comportamento que os producen.

Edta educacion medioambiental dos cidadans ten que comezar xa pola escola, e

continuarse 6 través dos medios de comunicacion.

13. INDISPENSABLE SOLIDARIEDADE COLECTIVA

As medidas represoras contra 0 exceso de ruidos son moitas veces necesarias. Pero
como nos advirte o artigo 45.2 da Congtitucion, unha verdadeira e eficaz proteccion do medio
ambiente, SO pode ser froito dunha conciencia e voluntade sociais, baseada na indispensable

solidariedade colectiva

14. CLARIFICAR COMPETENCIASE AMBITOSDE ACTUACION

A eficaz actuacion dos diversos poderes publicos neste campo esixe, para comezar,

que s darifiquen suficientemente as competencias e anbitos de actuacion de cada un deles. Pois
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actudmente existe unha excesiva compartimentacion, solgpamento e confuson de competencias
entre organismos das diversas administracions publicas, que frecuentemente se traduce en
inhibicién e a non asuncién de responsabilidades & hora de actuar contra a contaminacion

acldtica

15. AXILIZAR PROCEDEMENTOS

Parece clara a necesdade de unificar e axiliza-los procedementos de concesion de
licencias de apertura de locais publicos e de recreo. SO asi, evitando os excesivos atrasos e
dilacions poderase te-la autoridade necesaria para sancionar con rigor 6s que se lanzan a abrir
locais e desenvolver actividades ruidosas sen a preceptiva autorizacion adminisrativa

16. ASIGNACION E DISTRIBUCION DE " USOS"

Unha axeitada técnica de asignacion e distribucion de "usos' conditUe o ingrumento

esencid para a prevencion e limitacion das molestias polos ruidos. O que debe ser a sla vez

consecuencia dunha acertada politica urbanistica e de ordenacion do territorio.
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17. POTENCIA-LA PARTICIPACION CIDADA

E necesario potencia-la efectiva participacion cidada na tramitacion dos expedientes de
apertura, de forma que os seus puntos de vista poidan ser tidos en conta antes de concede-la

licencia

18. FUNCION INSPECTORA E SANCIONADORA

Pero as responsabilidades das Administracions competentes non se esgotan coa
concesiéon da licencia Deben ser activas asi mesmo na funcion inspectora € s é 0 caso
sancionadora, para evitar que se incumpran as necesarias medidas de insonorizacion, se
sobrepasen os limites previstos para os ruidos, se saten os horarios establecidos para o peche,

etc.

19. SOBRE ASAREAS RESERVADAS PARA USOSRECREATIVOS

O planificarla ordenacion urbanistica, as Adminisiracions competentes  veranse
obrigadas as veces a optar entre reservar certas zonas exclusivamente para 0 uso residencid,
desviando os demds usos urbanos -indudrid, comercid, recregtivo- cara outras zonas

especidizadas, ou ben seguir compatibilizando de forma selectiva o uso resdencid cos outros.

Resarvar &reas exclusivas para zonas de recreacion e ocio, poligonos ou "zonas
IGdicas', coa conseguinte concentracion e tolerancia para a xeneracion de ruidos, 6 obxecto de
diviar ou liberar de ruidos outras zonas, € unha adternativa ata o de agora experimentada nalguins

gtios. Os resultados que cofiecemos non son ainda tan definitivos como para facer unha

180



recomendacion O respecto en Galicia. O que si recomendamos é cofiecer esas experiencias, por

se dgun dia se vise convenente proba-las tamén aguil.

20. APRENDER A INTEGRAR DEREITOS E NECESDADES
DIFERENTES

Unha asmilacién axeltada e humanista da civilizacion do ocio esixe sen dibida gprender
a integrar diversos dereitos e necesidades recofiecidos na nosa Congtitucion. Dereitos que van
desde o daintimidade persod e familiar (art.18) ata 0 do medio ambiente (art. 45), pasando polo
dereito & propiedade privada (art. 33), a liberdade de empresa (art. 38) e 0 dereito a salide (art.
43).

21. PODER ESIXIR ACTUACION E INDEMNIZACION

Autorizados tratadistas sobre o tema dos ruidos desde unha perspectiva xuridica
consderan hoxe que unha accion eficaz fronte este problema s poderia acadarse se se
subgtituise "o planeamento politico, de accions administrativas puramente discrecionais, por un
planeamento xuridico que recofieza en qué casos concretos o0 particular pode esixir que a
Adminigtracion actle contra o ruido”. Ainda més, que poida esixir da Adminigtracion tanto estas
medidas eficaces de proteccion fronte 6 ruido coma, no seu defecto, "unha indennizacion para a

toma de medidas de insonorizacion” pola parte do propio cidadan.

(Vid., por exemplo, "Tratamento xuridico acerca do ruido dos transportes', por

Santiago Gonzélez-V aras | bafez, na Revista de Derecho Ambiental, n° 11, pax. 17).

181



4.2. SUXERENCIAS

1. DECLARACION DE ZONA " SATURADA"

Considera-la conveniencia de declarar certas zonas (ruas, poligonos, barrios...) como
sobresaturadas de locais de ocio e diverson. E, como consecuencia deso, 6 obxecto de
recuperar nestas zonas "saturadas’ ou espacios socias "especidmente sengbles’ unha maior
normaidade, diminuindo progresivamente a concentracion de focos ruidosos, tomar medidas

COMO as seguintes.

a) Suspende-la concesion de novas licencias para abrir locais emisores de ruidos.

b) Aproveitalos cambios de titularidade (por vendas, traspasos, herdanza,...) deste

tipo de establecementos para esixir medidas correctoras dos ruidos especia mente estrictas. Por

exemplo:

- Ingtalacidn de doble porta no vestibulo de entrada, parailla-los ruidos na fachada.

- Ingaar un equipo limitador de sonido axustable e precintable, con relé de corte

automético de alimentacion eléctrica se se sobrepasan 0s hivels Sonoros autorizados.

- Esixir regulacién dos sstemas sonoros de darmas, asi como certificado técnico de

gue s estdn cumprindo na préctica as condicions de illamento aclgtico vixentes.

- Imporiie-la obrigatoriedade de que o establecemento funcione coas portas e fiestras

pechadas, 6 obxecto de limita-la emision dos ruidos 6 exterior.
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- Vixiar especidmente nesas zonas 0 comportamento dos cidadans, prohibindo a

formacidn de grupos ruidosos.

- Prohibi-la subministracion e venda de bebidas acohdlicas para 0 seu consumo narda
publica, considerando como "cooperador necesario” a efectos sancionadores O
empresario que, coa stia venda, contrible a desordes e exceso de ruidos no exterior do
establecemento. Sobre todo o que expenda estas bebidas alcohdlicas s menores de

16 anos, pese a estar expresamente prohibido.

- Levar un control especidmente riguroso sobre o cumprimento do horario de peche

establecido para oslocais de ocio e diversion.

2. TRATAMENTO DIFERENCIADO

Que se estudie a necesidade de dar un tratamento diferenciado 6 domicilio propiamente
dito e 6 locd empresarid ou de negocios, cando se trata de executar unha resolucion de peche
ou clausura polas moledtias graves causadas 6s vecifios. Sobre todo se se trata de edificios

fiscamente diferentes, sen entrada comuiin e demais.

Pois non se ve claro por qué o traballo empresaria, comercid ou de negocios deba
gozar do mesmo grao de intimidade e inviolabilidade que ¢ artigo 18 da nosa Contitucidn
preserva para o recinto da vida privada, residenciada sobre todo na propia vivenda. Maxime
cando ta grao de proteccion ideal leva consigo a prolongacion das molestias sonoras a VeCifios,

guebrantando o seu dereito a salide e 6 medio ambiente adecuado.

E s = ha de interpretar que o dereito & intimidade individud e inviolabilidade

domiciliaria dos vecifios é agredida tamén pola intromisién indebida das emisons sonoras, ma
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pode compaxinarse na practica esta interpretacion coa extensién do concepto de inviolabilidade

domiciliaria precisamente 6s locai's onde se xenera esa contaminacion acigtica

3. NON OFRECER " SUBTERFUXIOS'

O mellor conviria que o organismo competente dictase unha ingtruccion 6s diferentes
servicios para que nos expedientes por infraccidns impofian preferentemente sancions que non
impliquen a entrada no domicilio ou loca xerador dos ruidos, co fin de non ofrecer 0 titular

infractor excesivos subterfuxios a hora de dilata-lo cumprimento da sancién.
Neste sentido, sancionar con multas reiteradas e proceder 0 seu cobro inmediato,

cando se trate de infractores reincidentes ou obstinados, pode 6 mellor resultar méis efectivo que

acorda-10 expediente de peche.
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4.3. RECOMENDACIONS

1. PRINCIPIOS DE COORDINACION E EFICACIA ADMINISTRATIVA

As Adminigtracions publicas competentes na materia de contaminacion acustica deben
facer un esforzo especid para actuar neste campo segundo os principios de coordinacion e
eficacia adminigtrativa, previstos na Condtitucion (art. 103.1) e naLe de Bases de Réxime Loca
(art. 6.2).

A autonomia que a mesma Condtitucion (art. 137) recofiece 0s diversos niveis dos
poderes publicos non debe ser obstaculo para que estes principios de coordinacion e eficacia en
materia de loita contra 0 exceso de ruidos informen as relacions intermunicipais, asi como as dos
servicios municipais coa Xunta de Gdicia e coa Adminisgtracion central do Estado. Esta obrigade
"cooperacion e asgtencia activas' entre unhas Administracions e outras en servicio dos cidadans
vén impoda tameén pola Le 30/1992, de Réxime Xuridico das Administracions Plblicas e
Procedemento Administrativo (art. 4.1.d.).

2. TOMA-LA INICIATIVA
E imprescindible que as Administracions publicas -sobre todo os concellos-, pasen a
toma-lainiciativa con politicas moito mas activas e preventivas fronte & contaminacion acldtica e

0S ruidos, sen esperar demasiado a que sexan os cidadans afectados quen 0s importunen coas

Sas denuncias.
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3.MOITO MELLOR PREVIR

Como sucede noutros campos -a seguridade cidadan, a salide en xerd, 0os mesmos
incendios forestais- tamén en materia da contaminacion aclstica a prevencion pode resultar moito

mais eficaz cair logo aremolque das demandas e denuncias dos cidadans.

4, EMPEZANDO POLA DECLARACION DE IMPACTO AMBIENTAL

Que 6 proxectar unha obra publica se procure face-la declaracion de impacto ambiental
0 principio do proceso, mentras son posibles as diversas aternativas. Pois se se espera 0 find,

cando a opcidn xa se tomou, a eficacia da declaracion de impacto pode quedar moi reducida.

5. SER MAISESIXENTESPARA A CONCESION DA LICENCIA

Prevencidon que ten que comezar por ser suficientemente esixente en non conceder
licencias de apertura 6s locais que non redinan as condicions suficientes de insonorizacion e
deméis, de que se se concedeu licencia de forma provisond, esta provisiondidade non supere de
ningunha maneira 0s s&i's meses previstos nalel; que nunca se concedan tantas licencias para unha
mesma zona, que esta resulte sobresaturada pola acumulacion de ruidos. E que se se foi
tolerando que se producise tal concentracion de locais ruidosos, 6 tomar conciencia diso se
proceda & declaracion oficia de "zona sobresaturada’ e tomar con enerxia as medidas necesarias

paravolver arestaurar aguela zona como compatible co uso norma habitaciond.
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6. DOTARSE DOSMEDIOS NECESARIOS

E necesario cos Concellos se doten dos medios técnicos e persoais necesarios, asi
como de Ordenanzas, para poder combater con eficacia a contaminacion acgtica. E que se un
Concdlo non pode teos propios, saba a instancia supramunicipa a onde pode pedilos.
Mancomunidade de Concdlos, Comisén ou Delegacion do Medio Ambiente, Consdleria

correspondente ...

7. FORMAR O PERSOAL TECNICO

E iguamente necesario formar ben ¢ persod técnico para que poida cumprir co seu
deber neste campo: aparelladores municipais, técnicos, policias municipas, secretarios
responsables de advertir sobre legalidade.

8. RESPONSABILIZALO DO LABOR INSPECTOR

Deberia procederse iguamente a responsabilizar a este persod para que efectie de
forma habitua os seus labores de ingpeccion, informacion e denuncia, tanto respecto dos locais
gue funcionan coa licencia coma dos que tivesen comezado as Slas actividades sen licencia
municipal. Non esperar a recibi-las denuncias dos cidadans para envidos a comprobaas. E

responsabilizar a eses funcionarios no caso de neglixencia contrastada

9. MAPAS SONOROS

Recoméndase 6s Concellos, sobre todo 6s que tefien maior volume de poboacion, que

na fase de informacion previa a e aboracion dos seus plans de urbanismo, recollan ainformacion
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suficiente sobre os nivei's de contaminacion aclstica nos diversos momentos e puntos da cidade,

de forma que poidan contar con verdadeiros mapas sonoros por zonas.

10. DESDE O DESENO DA ORDENACION URBANISTICA

Co fin de diminui-la contaminacién sonora da cidade, o desefio da ordenacion

urbanigtica debe incidir de maneira especia nos seguintes puntos.

- Lograr unha correcta ordeacion das vias urbanas. Para isto, serd dabondo &s veces
efectuar unha reordenacidn das vias preferentes, ou crear pantalas sonoras nas zonas

dacidade que sexaposible.

- Edtablecer unha ubicacion idonea das didtintas categorias de usos urbanos
(habitaciond, comercid, recrestivo...) de manera que non resulten excesvamente
incompetibles entre 5. As ordeanzas municipais deberan establece-10s niveis aclgticos

maximos permitidos en cada unha delas.

- As veces sera convente crear zonas de ocio dternativas para establecementos
publicos ai onde os impactos negativos pol os ruidos poidan ser menores. Sen embargo,
a tendencia debe ser a asegurala suficiente disperson e separacion destes
establecementos de ocio, co fin de evita-la escesiva concentracion de centros emisores
de ruido. Se fose necesario, poderian impofierse certas distancias para autoriza-la

gpertura de novos establecementos.
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11. SOBRE OSHORARIOS DE PECHE

En principio parece desexable que o horario de peche para locais de recreacion e ocio

fose uniforme para as catro provincias gaegas.

Sen embargo, esta uniformidade € méis necesaria cando se trata de concellos dunha
mesma bisharra e nas épocas de vacacions ou de forte afluencia turistica. SO asi se poderia evitar
0 que se chama "rotas escalonadas’, polas que os xovenes se van en busca duns locais cando os
outros pecharon. Pois isto, ademais do incremento de manifestacions ruidosas, € causa con
frecuencia de accidentes automoviligticos (“rotas da morte") 6 conducir con fata de descanso e

exceso de alcohal.

12. DIALOGADO, PERO PARA FACELO CUMPRIR

E moi conveniente que a fixacion deste horario de peche vefia precedida dun didogo
aberto e sinceiro cos empresarios do ramo, as agrupacions de xoves, 0s representantes das
corporacions municipais e os gobernadores civis ou subdelegados do Goberno, a Administracion
sanitaria e as organizacions da terceira idade. Ainda que tamén resulta imprescindible que, unha

vez acordado o horario, se faga cumprir con seriedade.

13. SOBRE A VENDA DE BEBIDASALCOHOLICAS

Boa parte do exceso de ruidos que perturba o descanso nocturno son producidos
polos grupos de xoves 6 entraren ou sairen dos locais de ocio e diverson. A inesperiencia, ala
inclinacion natural a comunicarse en voz ata, os excesos ho consumo de dcohol, a tendencia a

facerse notar no arranque de vehiculos motorizados son outros tantos factores xeradores de
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ruido. De a que, para controla-los excesos ruidosos a medida méis eficaz € evitar todo aquelo

gue poida levar a estes mozos a perde-10 seu propio autocontrol.

Por iso, unha normativa sobre ruidos deberia combina-las medidas de educacion
sanitaria sobre os efectos nocivos do acohol e a concienciacion socia 6 respecto debido 6
descanso dos deméi's, como as medidas sancionadoras tanto polo exceso de ruidos dentro dos
locais como pola venda e induccion 6 consumo de bebidas acohdlicas por parte dos menores.
Teriamos que considerar tamén a convenencia de eevar dos actuais 16 anos ata os 18 o limite de

idade para a venda e subministracion de bebidas dcohdlicas.

Esta prohibicion de venda de bebidas a cohdlicas a menores deberia extenderse tamén

a supermercados, almacéns de alimentacion, tendas minoristas, magquinas autométicas e demais.

Deberian edablecerse asi mesmo limitacions legais a publicidade de bebidas

dcohdlicas.

14. SOBRE EXPERIENCIASPILOTO

Os concellos que se atopan més sensibilizados ante os problemas da contaminacion
acldtica, recomendamod|e vivamente que, do menos aguns, se animen aemprender experiencias
piloto para contribuir a ir desenvolvendo unha "cultura do repouso” e o silencio, a teor do que

dixemos no epigrafe 3.4 deste informe.

Experiencias piloto que poderian estar tanto relacionadas coa ubicacion dos locais de
0cio ou os poligonos industriais, coma coa diminucion substancia do ruido xerado polos medios
e vias de trangporte. E que deberian abarcar desde a educacion cidadan ata a regulacion nas

ordenanzas municipals, pasando po-losincentivos fiscals e outras.

190



Duas caracterigticas do que chamamos modernidade son o desenvolver unha cultura do
traballo e o aforro, e pofier 6 dcance de moitos a civilizacién do ocio. Agora tratase, como
complemento imprescindible para a verdadeira calidade de vida, de recuperar ou crear de novo a
cultura do repouso e o slencio. Pois sen posbilidade suficientes de repouso e contemplacidn
slenciosg, dificilmente o home se atopa a S mesmo nin se pode dicir, @n rigor, que sexa un

home culto.
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4.4 BALEIROS LEGAIS QUE E NECESARIO CUBRIR

1. NORMATIVA BASICA SOBRE RUIDOS

No aspecto norméativo, é necesario como minimo actudiza-la normativa procedimenta,

prevista no Regulamento de Actividade Molestas, Insalubres, Nocivas e Perigosas (RAMINP).

Pero consideramos un deber ratificar de novo agui 0 que, xa hai dous anos,
subscribimos unénimemente cos demais Comisionados Parlamentarios como conclusion das 1X
Jornadas de Defensores del Pueblo celebradas en Alicante. Reproducimos aqui 0s seus
parégrafos mais sgnificativos.

"Los Defensores del Pueblo consideramos que es precisa y urgente una regulacion
especifica de la problematica del ruido, desarrollando mediante Ley € derecho
gue a los ciudadanos corresponde avivir sin sufrir agresiones sonoras'. Esta Ley
deberd "positivar, como efectivo derecho subjetivo de los ciudadanos, el de exigir
el silencio y la tranquilidad que les corresponde’. Vendria a ser una verdadera ley
marco, en que se clasificasen las potestades y competencias de "los distintos
poderes publicos, desde € gercicio de la potestad legidativa y reglamentaria por

el Estado y las Comunidades hasta el desarrollo mediante ordenanza municipal”.
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2. NORMATIVA PROPIA DA COMUNIDADE AUTONOMA

Como xa o fixeron outras comunidades autonomas, parece asi mesmo imprescindible
gue a Comunidade Auténoma galega non demore méis 6 dotarse dunha normativa propia dentro
do que son as Slias competencias en materia de contaminacion acigtica. Edta lei autondmica
debera darifica-lo réxime xuridico aplicable en cada caso, superando asi a necesidade na que se
ven con frecuencia as autoridades locais de recorrer a interpretacions xurisprudenciais, sempre

mais lentas e custosas.

3. ELABORACION DUNHA "ORDENANZA TIPO"

Recoméndase a eaboracion dun modelo de Ordenanza Municipa sobre ruidos, que
poida servir de marco normativo tanto és concellos que non tefien Ordenanza propia na materia

como a aqueles que queiran elaborala

A daboracion deste modelo de Ordenanza Municipa poderia xurdir da colaboracion
entre a Subdireccidon Xerd de Proteccion Ambiental (da Secretaria Xera para Proteccion Civil e
Medio Ambiente, dependente da Presidencia da Xunta de Gdicia) e a organizacion na que se
encadran os concellos e diputacions gaegas (FEGAMP).

O obxecto deste instrumento xuridico seria establecer unha regulacion-marco especifica para as

emisons sonoras.
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