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CAPITULO 1
RESUMEN DE LAS QUEJAS POR AREAS






1.1 AREA DE EMPLEO PUBLICO
E INTERIOR






1.1.1 INTRODUCCION

En esta érea de empleo publico e interior se incluyen las quejas que se refieren a
cuestiones que englobaremos bajo los términos genéricos de funcidon puablica, orden
publico y tréfico. EI mayor nimero de quejas recibidas a lo largo del tiempo de
funcionamiento de la Institucion tuvieron como causa cuestiones relacionadas
fundamentalmente con la funcién publica, y en menor medida con € tréafico y € orden

publico

En € transcurso del afio 2011 hemos recibido en esta area 348 quejas, 119 mas
gue en 2010. De las 348 quejas recibidas, 268 fueron admitidas a tramite y de éstas hemos
concluido 205, y 63 contintan en tramite. De las 80 restantes, 32 las remitimos a Defensor
del Pueblo porque se referian a cuestiones competencia de la Administracion Genera del
Estado; 1 a Procurador del Comun porque hacia referencia a una cuestion competencia de
la Administracién de la Comunidad auténoma de Castillay Ledn; y las 47 restantes no
pudieron ser admitidas a tramite, dado € contenido de las mismas. Ahora bien, a sus
autores les informamos de las razones por las que su queja no podia ser atendida por esta

Institucion. También tramitamos y resolvimos 4 quejas de 2009, y 59 de 2010.

De las 268 admitidas a tramite una amplia mayoria, 226, hacian referencia a
cuestiones relativas a empleo publico. Unas se referian a aspectos relativos a personal

funcionario o laboral de la administracion autondémica, otras a persona docente, y otras a
persona del Servicio Gallego de Salud (SERGAS). También se dieron quejas contra las

actuaciones de los ayuntamientos gallegos en esta materia.

Este afio destacaron por su nimero e importancia las quejas relativas a

irreqularidades en los procesos de seleccion de personal de las administraciones,

especialmente en algunas oposiciones del Ayuntamiento de Vigo y de la Diputacion
Provincial de Ourense. El escrupuloso respeto de las garantias que tienen por objeto
asegurar la limpieza de las oposiciones resulta de imperiosa necesidad y en ello estamos
poniendo toda nuestra atencion, como demostramos ya € pasado afio a reaccionar de

forma enérgica para corregir las irregularidades detectadas en algunos procesos selectivos



de SERGAS (Q/1073/10; ver Informe Anual de 2010, pags. 13-20 y 49-90). La
deslegitimacion de los procesos selectivos de la administracion derivada de los sucesivos
escandal os que conocemos debe cortarse de raiz, méas ain en momentos de crisis como los
que vivimos, en los que contar con un puesto de trabajo permanente resulta un verdadero
privilegio. Los primeros interesados en que se respeten las garantias son los propios
trabajadores del sector publico que en su inmensa mayoria han realizado un considerable
esfuerzo para acceder en condiciones de justa competencia, es decir, demostrando su
meérito y capacidad. Las noticias de irregularidades en oposiciones hacen que & sector
publico y en especial sus trabajadores sean observados con recelo por gran parte de la
sociedad, 1o que dedlegitima su actual posiciéon profesional de una forma ciertamente

injusta.

Ademas, garantizando la limpieza de los procesos también pretendemos que no se
vean perjudicadas |las justas expectativas de las personas que participaron en ellos de forma
limpia;, por tanto, se pretende que las administraciones subsanen de forma inmediata
cualquier irregularidad y que su tendencia a no reaccionar atiempo no ocasione la posible
anulacion de todo e procedimiento, perjudicando a quienes no tuvieron culpa alguna por el

mal comportamiento de las administraciones y de algunos opositores.

Diferentes escandalos que la opinidon publica conoce resultan especialmente
graves. Por dlo, todas las administraciones deben poner especial empefio en que no se
vuelvan a repetir situaciones claramente irregulares o a menos muy sospechosas como las
conocidas en relacién con € SERGAS, la Diputacion Provincial de Ourense o el

Ayuntamiento de Vigo.

En materia de personal a servicio de la Comunidad Auténoma se plantearon quejas

sobre diferentes cuestiones: exigencia de determinadas titulaciones para interinos de las
oficinas de empleo; equiparacion de niveles entre bidlogos de la Conselleria del Mar;
impago de complementos a un empleado del servicio contraincendios forestales; retraso en
el reconocimiento de sexenios de docentes; suspension de la contratacion sustitutos
docentes; inadecuada adjudicacion de plazas en un concurso de traslados de persona

docente; o falta de abono del complemento de intersustitucion a enfermeras del SERGAS.



En orden publico la mayoria de las quejas se remitieron al Defensor/a del Pueblo
porque se referian a actuaciones de érganos de la Administracion General del Estado.

En tréfico es frecuente que muchas de las quejas que se nos presentan se refieran a
actuaciones de las Jefaturas Provinciales de Tréfico. Por tratarse de oOrganos de la
Administracion General del Estado las remitimos a Defensor/a del Pueblo. Sin embargo,
cada aflo es més frecuente que se nos presenten quejas referidas al tréfico urbano,
competencia de los municipios gallegos. Con respecto a estas quejas podemos distinguir
dos grupos. las que ponen en tela de juicio la sefiadizacion de las vias urbanas e
interurbanas, y las de disconformidad con la tramitacion de expedientes sancionadores
incoados por los ayuntamientos. En relacion con e primer grupo destacan las referidas ala
inseguridad viaria en la carretera AC-550 a su paso por Salmoén, en Ribeira, y la de una
asociacion vecinal de la parroquia de Oseiro (Arteixo), por € pintado de la carretera AC-
415 en esa parroquia, deficiente en comparacion con el de la misma carretera a su paso por
Meicende o Pastoriza, también del término municipal de Arteixo. La Xunta de Galicia,
como titular de las vias en cuestion, es la competente para adoptar aquellas medidas que,
en base alos estudios técnicos correspondientes y de acuerdo con la normativa establecida,
sean més adecuadas para la megjora de la seguridad viaria en las vias de referencia. Con
relacion a segundo grupo -disconformidad expedientes sancionadores incoados por
ayuntamientos-, de la informacion facilitada dedujimos que la tramitacion se adecuaba a

|o establecido en la norma.

1.1.2 QUEJASRECIBIDASY ESTADO DE TRAMITACION

Las quejas recibidas en esta area a lo largo de 2011 fueron 348, y su estado de

tramitacion es el siguiente:



Iniciadas 348
Admitidas 268 7%
No Admitidas 47 14 %
Remitidas a Defensor del Pueblo 32 9%
Remitidas a Procurador de Castillay Ledn 1

Lasituacion de las quejas admitidas atramite es la siguiente:

Concluidas 205 76%

En tramite 63 24%

También han sido objeto de tramite alo largo de 2011 diversas quejas presentadas

en anos anteriores;

Afno de En tramite Reabiertas Total Resueltas | En tramite al
Presentacion |a 31-12-10 31-12-2011
2009 2 2 4 4 0
2010 44 19 63 59 4

1.1.3 QUEJASADMITIDASA TRAMITE

Como queda plasmado en los cuadros anteriores, durante 2011 fueron admitidas a

tramite 268 quejas, un 77% de las presentadas, de las que fueron concluidas 205, un 76%
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de las admitidas. Asi mismo fueron concluidas 4 gquejas de 2009 y 59 de 2010. Como en
anos anteriores, para €@ estudio sistemético de las qugas admitidas a tramite vamos a

distribuirlas en subéareas.

1.1.3.1 Empleo Publico

Procesos selectivos de personal funcionario o laboral de la Administracion

autondmica.

En 2011 hemos recibido una vez mas diversas quejas referidas a procesos

selectivos convocados por la Administracion autonomica.

El afio pasado tratamos el retraso constatado en la solucion de las oposiciones de
la OEP de 2008 (Q/2148/10). A la vista de ese retraso procuramos minimizarlo y
reclamamos a la Conselleria de Hacienda que los tramites pendientes se resolvieran con la
maxima diligencia. Se consiguié que se descartara uno de los principales motivos del
retraso, € escalonamiento previsto en la solucién de las diferentes oposiciones, |0 que,
unido a retraso de la oposicion del subgrupo A1, podria hacer que los retrasos se
prolongaran mucho mas tiempo. Asi, € subgrupo C1 ordinario se resolvio € 18 de
noviembre y el resto de los subgrupos afectados tendrian destino definitivo y tomarian
posesion como muy tarde durante el mes de abril de 2011, segun se sefialaba. Por tanto, no
pudieron evitarse los problemas ya consumados, pero se evitaron nuevos retrasos a

descartar obstacul 0s innecesarios.

No obstante la Conselleria comunicé finalmente una rectificacion parcial de lo
aportado antes, a indicar que la adjudicacion de destinos de 60 opositores del proceso
extraordinario de consolidacion del subgrupo C1 seria provisional, lo que dio lugar a dos
nuevas queas (Q/550 y 585/11). Se sefidd que las organizaciones sindicales ...
manifestaron ... su oposicion a la adjudicacion definitiva de los puestos C1 adscritos a
servicios periféricos que gquedaran vacantes con posterioridad a la convocatoria del
concurso de traslados e instaron a su adjudicacion provisional en tanto los funcionarios

de promociones anteriores no pudiesen optar a ellos. Resultando insuficientes |os puestos



ofertados en e concurso (12) se resolvid adjudicar provisionalmente los puestos a los 60
aspirantes del turno extraordinario. Este cambio de criterio sejustifico en lo sefidado y en
las facultades organizativas de la administracion, que en un primer momento hizo que se
estableciera un criterio acorde con lo informado que posteriormente se modificoO para
adaptarlo a lo reclamado por las organizaciones sindicales. No obstante, la Conselleria de
Hacienda se comprometio a adoptar las medidas precisas para que la provisionalidad

tenga la menor duracion posible.

Once funcionarios de la Xunta pertenecientes al Cuerpo de Agentes Forestales
(Grupo C2) se dirigieron a esta Institucion exponiendo su malestar por € retraso en e
proceso de integracion en la Escala de Agentes Facultativos M edioambientales (Grupo C1)
convocado por Orden de 25-06-09, dado que, segun manifestaban, solamente faltaba la
publicacion final de los opositores que habian superado € proceso, pero dicho tramite
estaba paralizado desde hacia varios meses, en concreto desde la Resolucion de 15-04-11
(DOG de 25-04-11), lo que les estaba ocasionando un grave perjuicio a sus intereses
profesionales y economicos. La primera de las quejas recibidas (Q/2131/11) tuvo entrada
el 20-10-11. La Conselleria de Hacienda en contestacion a nuestra peticion de informe nos
indicaba que una vez finalizado € 16-05-11 € plazo concedido en dicha Resolucion para
gue los aspirantes que habian superado € proceso selectivo presentaran la documentacion
judtificativa de estar en posesion de los requisitos exigidos para € ingreso, se procedio a
examen y comprobacion de la documentacion recibida, pero a iniciarse en e mes de junio
el Plan de prevencién y defensa contra incendios forestales (Pladiga 2011), que movilizo,
entre otros efectivos, alos 155 agentes forestales participantes en € proceso de promocion
a agentes facultativos ambientales, se hizo aconsejable retrasar la finalizacion de dicho
proceso selectivo hasta que acabara la vigencia del plan, que por circunstancias
climatolégicas y de siniestralidad se prolongé durante octubre. Los ceses y tomas de
posesion de dichos agentes hubieran incidido en € operativo de prevenciéon y defensa
contra incendios. Finamente, mediante Orden de 2-12-11 (DOG de 13-12-11) se procedio
al nombramiento como funcionarios del cuerpo de ayudantes facultativos (subgrupo C1),
escala de agentes facultativos ambientales, a los aspirantes que superaron e proceso
selectivo.
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Se nos presentd otra queja en la que se ponian en tela de juicio las pruebas
realizadas en un proceso selectivo de persona tempora en determinadas categorias
profesionales, entre ellas las de pedn especidista y pedn para una empresa publica
dependiente de la Conselleria de Medio Rural. De la informacion facilitada se desprende
gue para la calificacion de la prueba fisica, de la que se quejaba € autor de la queja, la
Comision de Seleccidon, de acuerdo con lo establecido en las Bases, dispuso la
incorporacion de 4 jueces independientes de la Federacion Gallega de Atletismo, que
velaron porque se desarrollaran de acuerdo con las normas. Ante estas circunstancias
consideramos que en la cdlificacion de las pruebas en cuestion no se produjeron
actuaciones irregulares por parte del Tribunal encargado del proceso en cuestion.

La autora de otra queja reclamaba por un proceso selectivo convocado para la
cobertura de dos plazas de auxiliar administrativo en la Delegacion de la Xunta en
Montevideo (Uruguay), poniendo de manifiesto la escasa publicidad de la convocatoria, y
gue dos personas gue ya trabajaban de forma temporal en la Delegacion se presentaban al
proceso y eran las encargadas de la recepcion y procesamiento de los datos de los demas
participantes, de mangjar la informacién del concurso y de la publicacion de resultados, 1o
gue guebraba las garantias del proceso. Aun cuando de lo expuesto por la autora de la
gueja parecia deducirse la posible existencia de ciertas anomalias en € desarrollo de dicho
proceso selectivo, con e examen de lainformacion que nos fue facilitada se pudo constatar
que s bien se presentaron a dicho proceso dos personas que trabgjaban en dicha
Delegacidn, sin embargo |as funciones relacionadas con la recepcion de solicitudes de los
aspirantes eran redizadas por personal de dicha Delegacion, pero aeno al proceso
selectivo y no por las personas a que se referia la autora de la queja, y que ademés en
ningln momento tuvieron acceso a los cuestionarios con anterioridad al examen, pues la
custodia tanto del cuestionario como de |la prueba de lengua gallega corrié a cargo en todo
momento del Tribunal que se reunia en Santiago de Compostela, que solo se desplazd a
Montevideo para la realizacion del examen y la baremacion de la fase del concurso. Las
bases de la convocatoria informaban de forma clara y transparente de la tramitacion del
proceso selectivo, de larealizacion de cada una de las pruebas y de la puntuacion otorgada
alas distintas fases.
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Un opositor participante en un proceso selectivo de la Xunta se nos planted su
disconformidad con la interpretacion realizada por un Tribunal de las bases de una
convocatoria en lo referente a la forma de realizar la calificacion de las pruebas. De la
informacion facilitada se desprendia que & Tribunal, ante las dificultades con que se
encontré para la aplicacion de las bases (base 11.1.1.2), realizé un examen pormenorizado
de las diferentes opciones concluyendo que la Unica interpretacion que no daria lugar a
una nulidad de pleno derecho por vulneracion de principios constitucionales de igualdad,
meérito y capacidad era considerar que la base establecia dos reglas. 12- Para superar €l
segundo gercicio era necesario en todo caso obtener un minimo de 4 puntos en la primera
prueba y 10 puntos en el total resultante de la suma de las dos pruebas y 22.- El opositor
nimero 250 estableceria una nota de corte para € caso de que mas de 250 aspirantes
consiguiesen las notas minimas previstas en la regla primera, de tal forma que no puedan
superar la fase de oposicion y pasar a la fase de concurso més de 250 personas. Esta
interpretacion fue sometida a consulta de la Direccion General de la Funcion Publica, que
la considerd gjustada a derecho. Contra esta interpretacion tanto el autor de la queja como
cualquier otro opositor pudieron interponer recurso en via administrativa o en via judicial,

cosa que, a parecer, no hicieron.

Procesos selectivos de personal funcionario o laboral de las administraciones

locales.

En relacidon con procesos selectivos convocados por entidades locales este afno
destacaron las numerosas quejas relativas a oposiciones del Ayuntamiento de Vigo. La
primera se inici6 de oficio (Q/1462/11) debido a la noticia aparecida en La Voz de Galicia
en la que se relataba que una participante en una oposicion de promocion interna para
administrativos tuvo a su cargo los examenes durante varios dias, |0 que comprobd otra
opositora que a solicitar una revision vio como facilitaba su prueba una de sus
competidoras, por |0 que presentd una reclamacion. A la anterior se unio una queja de la
seccion sindical municipal de CC.00. (Q/1919/11) sobre irregularidades en diferentes
procesos selectivos, y otras muchas de supuestos perjudicados por esas irregularidades.

Otra manifestaba que las actuaciones de un funcionario y alcalde pedaneo de una parroquia
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de Vigo podrian ser delito y tener relacion con las irregul aridades denunciadas respecto de

las oposiciones en Vigo, por lo que fue remitidaa Ministerio Fiscal.

A nuestro requerimiento de informe respecto de la queja de oficio €
Ayuntamiento respondié en primer término que le sorprendia la forma de actuar del
Valedor do Pobo iniciando un expediente de oficio exclusivamente por una informacion de
prensa, sin realizar una consulta previa a este Ayuntamiento ... y sin producirse ninguna
denuncia de particular. Por ello nos vimos obligados a informarle de que las actuaciones
de oficio se encuentran habilitadas por la Ley del Vaedor do Pobo, que normalmente se
inician por noticias de prensa, y gue son comunes en esta institucion y en las andlogas
(Defensor del Pueblo ...), sin que se prevean consultas previas, como pretende €
Ayuntamiento. Ademas, en € caso del Vaedor do Pobo las iniciativas de oficio son
demandadas en sede parlamentaria por los diferentes Grupos Parlamentarios. Son
numerosas las iniciativas de este tipo que se promovieron parala comprobacion del respeto
de los derechos constitucionales y de la legalidad ordinaria, como se puede comprobar en
los diferentes Informes Anuales, y muchas de ellas fueron dirigidas al Ayuntamiento de

Vigo, que en ningun caso hizo manifestaciones de este tipo con anterioridad.

Respecto del fondo del asunto & Ayuntamiento sefiald que iniciaria un expediente
de informacién reservada, pero sin responder alas preguntas sobre la situacion de supuesta
irregularidad. Ademés, de la expresion referida (informacion reservada) parecia deducirse
que e Ayuntamiento no daria cuenta de ello. Asi las cosas, le requerimos informe
complementario, que e Ayuntamiento emitio, pero de nuevo sin responder a las cuestiones
requeridas. No aportd los detalles de lo comprobado en relacion con los aspectos
requeridos, que fueron objeto de andlisis en esa informacion reservada; en cualquier caso,
conocimos que de lo actuado por la asesoria juridica se habia derivado la suspension
cautelar del nombramiento de los funcionarios. Se afladia que de las actuaciones que se
continlen adoptando por los érganos municipales competentes se le daras debida cuenta
en tempo y forma; sin embargo, a cabo de un tiempo no se tenia esa informacién, por lo

que larequerimos.
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Como respuesta esta vez € Ayuntamiento nos envié un detallado informe de la
asesoria juridica que confirmd la existencia de irregularidades, aunque entendia que eran
subsanables para €l caso de que € tribunal diese una explicacion adecuada; en caso
contrario se deberia iniciar un procedimiento de revison de oficio o lesividad,
dependiendo del grado de lairregularidad constatada finalmente. Se afiadia que e 6rgano
de seleccion estaba examinando y gjecutando las indicaciones de la asesoria 'y que se daria
cuenta del resultado de todo €llo; sin embargo, a cabo de un tiempo considerable aln no
hemos recibido la informacién comprometida, por 1o que a cierre del Informe nos vemos
en la obligacién de requerir de nuevo al Ayuntamiento de Vigo que aclare definitivamente
lo resuelto sobre € asunto objeto de quga. Ademas, a observar que el informe de la
asesoria juridica se refiere solo a lo sucedido en e caso descrito en la noticia y a sus
posibles consecuencias, también non vemos en la obligacion de indicar a Ayuntamiento
gue entendemos que su investigacion debe trascender del detalle puntual que se trata, que
parece ser indicio de un mala praxis que puede afectar a otras personas y circunstancias,
por 1o que lo que se precisa es una investigacion pormenorizada de las circunstancias
generales que concurrieron en la oposicion, en especial s participaron miembros del
tribunal que debieran abstenerse, al menos en cuanto al examen del personal con relacion
de jerarquia con €llos; s determinados opositores participaron en € proceso como
colaboradores formales o informales en el proceso selectivo, en cuyo caso deberian haber
advertido de su obligacion de no participacion; o si pudieron tener acceso a material
propio de la oposicion debido a su cercania a miembros del tribunal, especialmente a los

gue custodiaban |as preguntas y manipularon los examenes.

En conclusion, apesar del tiempo transcurrido desde € inicio de laqueja de oficio
Q/1462/11, en julio de 2011, lo cierto es que el Ayuntamiento de Vigo aln no ha aclarado
todas las circunstancias irregulares de la oposicion y sobre todo no ha dado cuenta de las
medidas adoptadas de forma definitiva en relacion con las irregularidades ya confirmadas y
con las que puedan deducirse de una mas amplia investigacion, que se considera

conveniente.

En la Q/1919/11 la seccion sindical de CC.OO. en € Ayuntamiento de Vigo
sefidlaba que habia transmitido a concejal de persona y a los responsables del servicio
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municipa de recursos humanos las conversaciones del funcionario y alcalde pedaneo al
que ya nos referimos, pero sobre todo indicaba que habia impugnado la designacion y
nombramiento de algunos de los miembros de los tribunales de la OPE de 2008, que
debian considerarse nulos por no reunir los requisitos basicos de imparciaidad y
profesionalidad. Seflalaba que un ato porcentge eran representantes sindicales y/o
personas con vinculos politicos, hasta € punto de que uno, ademas de representante
sindical, seria asesor de la concgjala de urbanismo; en algin caso ni siquiera estaban
encuadrados en un grupo de titulacion igual o superior a ofertado, como es preceptivo, 0
no pertenecian a las &reas de conocimiento ni tenian conocimientos de las técnicas o
habilidades especificas del area profesiona de la plaza ofertada; determinados
representantes sindicales acumulan hasta nueve nombramientos en tribunales de esta OPE.
En contra de practicas méas adecuadas de anteriores convocatorias para la determinacion y
custodia de las preguntas, en estas los tribunales se reunieron con amplios intervalos de
tempo, y cuando lo hicieron en las horas anteriores a los gercicios fue aportando cada
miembro unas preguntas ya definidas, no sorteando entre muchas, con lo que se facilitaron
las filtraciones. Ademés, la falta de conocimientos e "inventar” preguntas dio lugar a
errores en las plantillas de correccién de los test, lo que motivo que € tribunal diese como
vélidas respuesta incorrectas, algunas de €llas verdaderas “barbaridades’, segin se
sefidaba en la queja. Los opositores reclamaron su correccion y las respuestas fueron
modificadas tras aceptarse dichas reclamaciones; pero curiosamente los opositores que
lograron "notas muy altas" originamente, esas barbaridades las contestaron exactamente
como aparecian en la plantilla errada, cuando de estar tan bien preparados como
aparentaban con sus notas seria dificil que las erraran. Ademés, |os opositores contestaron
los test con su nombre y apellido, por lo que en e momento de la correccion de los

examenes eran identificables.

El ente local respondié dando cuenta de la desestimacion del recurso promovido
por CCOO. Antes se habia recabado un informe juridico en & que se concluia que existia
duda juridica razonable respecto de la participacion de representantes sindicales en los
organos de seleccion, y otro relativo a la idoneidad de los seleccionados debido a su
preparacion técnica y titulacion, en € que se indicaba que “ todos/as miembrog/as (sic) de

los érganos de seleccion que figuran ...cuentan con titulacion igual o superior a la exigida
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para el acceso a cada una de las plazas ofertadas ...”. Como consecuencia de ello se
produjo la renuncia de 15 miembros de tribunales afectados por la objecion sefialada en el
informe juridico, razén por la cual €l Ayuntamiento entendia subsanado el problemay por
tanto desestimaba la reclamacion de CCOO.

Del examen de o anterior se dedujo que no se habian aclarado todos los aspectos
de la quegia, por lo que a cierre del Informe preparamos un nuevo requerimiento de
aclaracion. Se solvento parte del problema apuntado por e informe juridico, puesto que se
apartaron -renunciaron- los examinadores que eran representantes sindicales, pero no se
aclard larepercusion que su participacion anterior puede tener en el procedimiento, puesto
gue hasta que se hizo efectiva la renuncia como miembros de los tribunales gercieron
como tales. Ademas, respecto del otro asunto controvertido en relacion con los
examinadores, |os informes municipales afirman que se cumplié la exigencia de titulacion
igual o superior, pero no aclaran que la seleccion de los miembros de los tribunaes se
hiciera teniendo en cuenta criterios predominantemente técnicos. Este concreto requisito
no se cumple sélo con la posesion de una titulacion igual o superior, sino que también
puede exigir conocimientos técnicos especificos, sobre todo cuando se trata de evaluar
procesos selectivos muy concretos, como muchos de los que tratamos en la quga. La
profesionalidad exigida se refiere a ambas circunstancias, especificadas de forma
acumulativaen € art. 127.1 h) delaley 7/1985 -modificada por la Ley 57/2003-, esto es, la
titulacion necesaria 'y los conocimientos técnicos que sean precisos en funcion del tipo de
proceso de que se trate. Ademas, tampoco se aclararon €l resto de los motivos de la quegja;
la fata de anonimato en la entrega de los examenes; la inadecuada selecciéon de las
preguntas; y, |0 méas importante, no se aporta una investigacion adecuada respecto de una
circunstancia que de confirmarse resultaria ilustrativa de presumibles irregularidades. que
los opositores que lograron notas muy altas originalmente responderan a las preguntas
anuladas de la forma prevista y que posteriormente se comprobd errada (en ocasiones se
trataba de barbaridades, segin se dice en la queja), cuando de estar tan bien preparados
como aparentan sus notas seria dificil que las erraran -todas- siempre en el mismo sentido,
el predeterminado de forma erronea. Al cierre de Informe nos encontramos a la espera de

€sas aclaraciones.
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Otras quejas relativas a procesos selectivos del Ayuntamiento de Vigo se dieron
con ocasion de la oposicién de programador informatico (Q/2137 y 2507/11); o en € caso
de oposiciones para plazas de subalternos o auxiliares de administracion general de la OPE
de 2008 (Q/2177, 2189, 2190, 2258 y 2263/11). En todos los casos las quejas se centraban
en la falta de anonimato en los examenes. También hemos recibido una queja (Q/1670/11)
relativa alaforma en la que se desarrollaron determinados procesos de consolidacién en el

Ayuntamiento de A Corufia, que se conoce a cierre del Informe.

Por otra parte, tal y como tratamos ampliamente en el area de servicios sociales,
conocimos dos quejas (una de oficio) por la actuacion de la Diputacién Provincia de
Ourense, que no respetd la reserva de plazas para personas con discapacidad. Le
recomendamos que respetara |o legalmente previsto en relacion esas cuotas de reserva en
las OEP del organismo provincial, 1o que no se habia hecho en la ocasion analizada y
posiblemente tampoco en las anteriores. La Diputacidon acepté nuestra indicacion, pero
sblo para futuras ofertas de empleo, y no reconocié su inadecuada actuaciéon en las

convocatorias ya reaizadas.

También recibimos una queja de dos opositores que no habian participado en €l
proceso de consolidacién abierto por € Ayuntamiento de A Corufia porque, segin
exponian, unarepresentante sindical les habia indicado que no podian hacerlo (Q/1670/11).
Se concluy6é que las bases no indicaban ta cosa y que por tanto no podia hacerse
responsable a la administracion local de una informacion errdnea que en Su Caso

proporcionara un particular.

Hemos recibido algunas quejas por procesos selectivos locales en las que se
exponia la disconformidad de sus autores con la calificacion que les habia sido otorgada.
En estos casos, una vez examinada la queja y la informacion facilitada por la entidad
correspondiente, se les participé que es constante la jurisprudencia a sefidar que en las
puntuaciones de los examenes y de los méritos existe una amplia potestad valorativa por
parte de los tribunales o comisiones de calificacion. En otras quejas las personas
manifestaban las razones por las que consideraban que su exclusion de las listas de los

procesos selectivos correspondientes habia sido irregular. De la informacién facilitada por

17



la administracion correspondiente se desprendia que tal exclusion estaba apoyada en lo
establecido en las bases y a este respecto también es constante la jurisprudencia en sefialar
que las bases de convocatoria de procesos selectivos, una vez firmes y consentidas,
vinculan por igual alos participantes y a la Administracion, ya que constituyen laley ala

gue hade sujetarse € procedimiento y laresolucion del mismo.

El autor de una queja exponia su disconformidad con el limite de edad establecido
en @ art. 33.2 de laley autondmica 4/2007, de coordinacion de policias locales, por lo que
solicitaba que se elimine. Lo fundamenta en la Sentencia de 21-3-11 dictada por la Sala
Terceradel Tribunal Supremo que declar6 nulo € limite de edad establecido en € apartado
b) del art. 7 del Rea Decreto 614/1995, por € que se aprobd € Reglamento de los
procesos selectivos y de formacion en e Cuerpo Naciona de Policia. A la vista de lo
expuesto decidimos dar traslado de tal cuestion a la Conselleria de la Presidencia,
Administraciones Publicas y Justicia, como érgano de coordinacion de las policias locales,
por si estimaba conveniente proceder a estudio de esta cuestion. Nos informé que
consideraban que deberia de analizarse la actual normativa autondmica de coordinacion de
las policias localeslaLey 4/2007 y e Decreto 243/2008, por si procediera su modificacion,
y que en funcion de eso, previo @ dictamen de la Asesoria Juridicay de conocer € parecer
de los érganos de representacion del personal de policialocal, seresolveralo procedente.

Personal funcionario o laboral de la Administracion autondmica y de las

Entidades L ocales.

En materia de persona de la Xunta de Galicia se plantearon cuestiones como la
contenida en la queja de varias personas que figuraban en lalista de interinos, grupo A2, de
una categoria determinada, porque para la cobertura de 109 plazas en las oficinas de
empleo selesibaaexigir estar en posesion de determinadas titulaciones (trabajador social,
graduado social, educador socia y diplomado en relaciones laborales), cuando a los
contratados de afios anteriores para |os mismos puestos no se les habian exigido tales
titul aciones especificas. Lainformacion facilitada hacia referencia a que dichas titulaciones
eran las més adecuadas para el desempefio de las funciones que tenian que llevar a cabo las

personas que iban a ocupar las 109 plazas en las oficinas de empleo. Otra queja serefirié a
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gue un colectivo de bidlogos que prestan servicios como funcionarios en la Conselleria del
Mar llevan varios afios reclamando la equiparacion de niveles; unos ocupan puestos con
nivel 20, otros 22 e incluso algunos 24, cuando todos tienen cometidos y funciones
similares. La Conselleria nos informo6 de que para € colectivo de “bidlogos de zona’,
unos con nivel 22 y otros con 20, se propuso el incremento de nivel 24 para los puestos que
estaban desempefiando, no solo en atencidn a las reiteradas solicitudes del colectivo, sino
también por considerar que tal reclasificacion supondria la adopcion de una medida justa
para los empleados que ocupan tales puestos y que al mismo tiempo favoreceria la mejor
organizacion de sus recursos humanos, pero la Conselleria de Hacienda habia informado
gue e cambio de nivel o reclasificacion de puestos no era admisible, aunque existiese
financiacion con la amortizacion de otras plazas, ya que aunque esa modificacion no
supusiese incremento de credito, si que representaba mayor gasto. No se pudo llevar a cabo
la reclasificacion. Otra queja (Q/162/11) fue presentada por un empleado del Servicio de
Prevencién y Defensa contra Incendios Forestales porque no se le habia abonado el
complemento de nocturnidad de 2009 y 2010. Nos vimos precisados a formularle una
recomendacion ala Conselleria del Medio Rura en los siguientes términos: “ Que por esa
Conselleria se proceda a la mayor brevedad posible a abono a D. M. M. B. dd
complemento de nocturnidad por las horas nocturnas por é redizadas durante los afios
2009 y 2010” (ver resolucion n° 3 de esta &rea). En é momento de la elaboracion de este

informe estamos a la espera de recibir |a pertinente contestacion de dicha Conselleria.

La queja Q/231/11 se presentd contra el Ayuntamiento de Vigo ante la fata de
resolucion de un recurso de reposicion interpuesto contra un acuerdo desestimatorio de una
solicitud para que se reconociera € derecho a percibir unas determinadas cantidades. Nos
vimos precisados a remitir a ayuntamiento una recomendacion en |os siguientes términos:
“Que ese ayuntamiento deberd adoptar las medidas tendentes a la resolucion expresay asu
notificacion de las solicitudes y recursos que se le formulen, adecudndose en su proceder a
los plazos establecidos en la Ley 30/1992, modificada por la Ley 4/1999, y demas
normativa aplicable. Y consecuentemente se debera proceder a la resolucion, en € plazo
maés breve posible, del recurso interpuesto por el autor de esta queja’ (ver resolucion n° 2
de esta &rea). El ayuntamiento remitié certificacion de la Junta de Gobierno Local en la que

se adopt6 acuerdo sobre recurso de reposicion contra acuerdo de la Junta de Gobierno
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Local, desestimatorio de reclamacion de cantidades, en cumplimiento de la recomendacion
efectuada, por lo que la consideramos aceptada.

Per sonal funcionario o laboral docente.

Durante 2011 se presentaron varias quejas en las que sus autores ponian de
manifiesto su malestar en relacion con e desarrollo de procesos selectivos para acceder a
la condicién de funcionario docente. En la mayoria de estas quejas se hacia referencia a
que se habian producido diversas irregularidades en las oposiciones a cuerpo de maestros.
También recibimos algunas otras denunciando irregularidades en las oposiciones para €l
cuerpo de profesores de artes plésticas y de disefio. Ambos procesos selectivos fueron
convocados por la Orden de 8-04-11. Un nimero importante de estas quejas continlan en
tramitacion en e momento de la elaboracion de este informe, en la mayoria de los casos a
la espera de recibir la pertinente informacion. Alguna ya se concluyeron; de lainformacion
facilitada por la Conselleria de Educaciéon y Ordenaciéon Universitaria se deducia que las
irregularidades no se habian producido. Una de las quejas hacia referencia a que la mayoria
de las notas dtas habian sido otorgadas a opositores que estaban ocupando plazas de
docentes de forma interina, mientras que para los que no estaban trabgjando las
calificaciones rondaban e 5 o0 @ 6. De la informacion facilitada se desprende que no
existieron diferencias significativas en las calificaciones otorgadas a los aspirantes que
trabgjaron en e curso 2010-2011 y las otorgadas a aguellas otras personas que no

trabajaron.

En otras dos quejas sus autores exponian su malestar por € retraso en €
reconocimiento de sexenios que habian solicitado. Merced a nuestraintervencion por dicha

Conselleriase nosinformd que se les habia reconocido € sexenio en cuestion.

Varias personas se dirigieron individualmente a esta Institucion exponiendo su
malestar porgque la Conselleria de Educacion y Ordenacion Universitaria habia acordado
suspender la contratacion de persona substituto desde el 6-04-11 hasta € 25-04-11. Se nos
informo, entre otras cuestiones, que en & periodo de Semana Santa en € que no hay

actividad lectiva no resulta necesario ni urgente cubrir ninguna baja laboral, por 1o que se
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degj6 de hacer [lamamientos para la cobertura temporal de plazas desde el 4 a 25 de abril,
con la excepcion de circunstancias especiales y concretas. Esta actuacion fue semejante a
la de los Ultimos diez afios, € nombramiento de persona funcionario por causa de
interinidad o substitucion debe basarse en razones de necesidad y urgencia, segun € art.
10.1 del Estatuto bésico del empleado publico, aprobado por la Ley 7/2007.

Varias queas manifestaban disconformidad con la va oracion de méritos realizada
en el concurso de traslados de persona docente convocado por Orden de 8-11-10 y con la
adjudicacion de plazas. En la informacion que nos fue remitida se explicaban de forma

claralas razones de lavaloracion de los méritos y de la adjudicacion de las plazas.

Otra quegja (Q/1993/10) manifestaba la disconformidad con la actuacién de la
Conselleria de Educacion y Ordenacidon Universitaria ante la falta de resolucion de un
recurso de alzada presentado contra resolucion de la Jefatura Territorial de A Coruiia por
deduccion de haberes (1 hora). Ante esta circunstancia y después de diversos gestiones
realizadas ante la Conselleria nos vimos precisados a formularle una recomendacion en los
siguientes términos. “Que esa Conselleria deberd adoptar las medidas tendentes a la
resolucion expresa y a su notificacion de las solicitudes y recursos que se le formulen,
adecuandose en su proceder alos plazos establecidos en la Ley 30/1992, modificada por la
Ley 4/1999, y demas normativa aplicable. Y consecuentemente se deberd proceder a la
resolucion, en e plazo mas breve posible, del recurso interpuesto por la autora de esta
quea’ (ver resolucion n° 1 de esta &rea). La Consdlleria nos informd de que ya habia

resuelto el recurso, por 1o que consideramos aceptada nuestra recomendaci on.

Personal funcionario, laboral o estatutario del Servicio Gallego de Salud
(SERGAS).

Este afio hemos recibido varias quejas relacionadas con actuaciones del SERGAS
en materia de personal. Asi, hemos recibido una queja colectiva de varios opositores que
habian superado € proceso selectivo del grupo de gestion de la funcién administrativa. El
motivo de su queja era que no se iban a ofertar alos aprobados todas las plazas vacantes de

dicha categoria en la provincia de Lugo con la intencién, segun ellos, de mantener en su

21



puesto a determinado persona interino que no habia superado € proceso selectivo en
cuestion o que no se habian presentado a mismo. De la exhaustiva informacion que nos
fue remitida dedujimos que la reclamacion carecia de fundamento, ya que estaba sin
publicar ni convocar la elecciéon de destino de la categoria en cuestion, y que todas las
plazas de interinos a que se referian los reclamantes habian sido ofertadas a concurso de
traslados (procedimiento previo ala adjudicacion de plazas a personal de la OPE), por lo
que todos los interinos de los centros en cuestion fueron susceptibles de cese, o que

demuestra que no se dio €l blindaje de plazas a que hacian referencia | os reclamantes.

Recibimos otras quejas en las que sus autores, que ya venian desempefiando sus
funciones en e SERGAS en € grupo de auxiliar de la funcién administrativa, se quejaban
porque alos aprobados en la OPE se les habian ofertado para la eleccidn de destino plazas
que con anterioridad no se habian ofrecido en & concurso previo a personal anterior. En
la informacion que nos fue facilitada se hace constar, entre otras cuestiones, que por
Resolucién de 22-07-10 de la Direccion de Recursos Humanos del Servicio Gallego de
Salud se habia convocado € concurso de traslados para la provision de plazas de diversas
categorias estatutarias, entre las que figuraban 117 de dicho grupo y que esta cantidad
habia sido acordada en la mesa sectorial de negociacién sindical de sanidad celebrada en el
mes de mayo de 2010. También se hace constar que como consecuencia del concurso de
traslados, se produce un déficit de plazas para ofertar en la OPE, circunstancia que se
produce por varios motivos, entre los que cabe citar la participacion de profesionales con
plaza en propiedad en otros servicios de saud, profesonales que reingresan
provisionalmente con obligacion de participar pero sin reserva de plaza o profesionales que
participan en el concurso desde una situacion de excedencia sin reserva de plaza. También
se afade que las plazas ofertadas en el OPE correspondian a vacantes que existian en €
momento de publicacion de la resolucion de 15-04-11, por la que se convocd € acto de
eleccion de plaza de los aprobados en la convocatoria. Eran pues plazas que estaban
vacantes y que € Servicio Gallego de Salud necesitaba cubrir para atender con eficacia e

servicio de asistencia sanitaria

En otra serie de quejas sus autores manifestaban que habian aprobado en la OPE
pero sin plaza y que no se habian convocado todas las plazas vacantes, sino solamente
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1099 en su categoria de enfermeria, con lo que se les privo de la posibilidad de aprobar con
plaza. En lainformacion que nos fue facilitada se hace constar que por €l Decreto 25/2009
del 12 de febrero fue aprobada la OPE de varias categorias para €l afio 2009 del Servicio
Gallego de Salud, de las que le correspondian 1099 a la categoria de enfermeria’y que en
dicha oferta se incluian las plazas con asignacion presupuestaria que no podian ser
cubiertas con efectivos de personal existentes, dentro de | as potestades de autoorganizacién
de la administracion sanitaria y con las limitaciones que en materia de planificacion
presupuestaria se establecen por parte de la Conselleria competente en materia de Funcion

Publicay Hacienda.

En materia retributiva se nos presentaron varias quejas en las que se exponia por
sus autores que no se les habia abonado un complemento que, a su entender, se les debia
abonar. EI complemento de intersubstitucion tiene por finalidad retribuir la prestacion de
servicios de los profesionales que atienden la cuota de pacientes adscritos a otros
profesionales de la misma categoria y unidad, ausentes por causas determinadas. Para su
reconocimiento se requiere la participacion efectiva en la cobertura de la agenda de
citacion del personal ausente y la preceptiva autorizacion de la direccion del centro de
salud o de las personas en las que delegue esta facultad. Se conocié que con respecto a los
reclamantes se habia comprobado que no constaba dicha preceptiva autorizacion para la
realizacion de las suplencias y ademas las agendas de |os profesional es sanitarios ausentes
constaban blogqueadas y no distribuidas; asi se les particip6 a los interesados mediante la

resolucion denegatoria.

1.1.3.2 Orden Publico

La mayoria de las quejas que se presentan en materia de orden publico se refieren
a actuaciones de la Administracion General del Estado y, en consecuencia, corresponde
conocer de ellas a Defensor/a del Pueblo, por o que procedemos a darle traslado de las

mismas y comunicamos tal circunstancia alos autores de las quejas.
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1.1.3.3 Tréfico

Como en anos anteriores recibimos varias queas referidas a actuaciones de las
Jefaturas Provinciales de Trafico, que por tratarse de 6rganos de la Administracion Genera
del Estado corresponde conocer a Defensor/a del Pueblo. No obstante |0 anterior cada afio
es mas frecuente que se nos presenten quejas referidas a tréfico urbano, competencia de
los ayuntamientos.

En materia de tréfico podemos distinguir dos grupos de quejas; uno constituido
por aquellas en las que se pone en tela de juicio la sefidizacion de las vias urbanas e
interurbanas, y otro en & que se manifiesta la disconformidad con la tramitacién de
expedientes sancionadores incoados por |os ayuntamientos.

En relacion con las quejas del primer grupo (sefiaizacion de las vias urbanas e
interurbanas) vamos areferirnos a dos quejas. En la primerala persona que se dirigio a esta
Institucién exponia su malestar por lainseguridad viaria en la carretera AC- 550 a su paso
por la localidad de Salmoén-Ribeira. Se trata de un tramo de aproximadamente 900 metros
con medio centenar de viviendas en sus méargenes en e que se han producido varios
accidentes durante los Ultimos afios, algunos mortales y en e que lavelocidad esta limitada
a70 Kms/hy en e cua solamente existe un paso de peatones. Nos dirigimos en primer
lugar a Ayuntamiento de Ribeira, que nos informé que la citada carretera era de titularidad
autondmica, por lo que le correspondia ala Xunta de Galicia la sefializacion y la adopcién
de las pertinentes medidas en cuanto a la seguridad viaria. Ante esta informacion nos
dirigimos a la Conselleria de Medio Ambiente, Territorio e Infraestructuras. Por este
organo se nos informd que la limitacion de 70 Kms/h era €l aconsgiable y que no se
consideraba necesaria una limitacién mas baja, ya que no existe un tramo urbano en dicha
zonay €l trazado en dicho tramo es € adecuado a la limitacion de velocidad establecida 'y
gue ademas en é esta permitido € adelantamiento entre vehicul os, maniobra incompatible
con la instalacion de pasos de peatones. Ademas, segun los datos de siniestralidad en los
ultimos afos, hubo ocho accidentes con victimas entre los puntos kilométricos 101 y 103,
sin que hubiese ninguna victima mortal, y todos los accidentes se produjeron de noche, por

lo que no se trata de un trecho de altasiniestralidad.
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En la otra queja la presidenta de una asociacidn vecinal manifesto que los vecinos
de la parroquia de Oseiro-Arteixo consideraban que estaban siendo tratados de forma
discriminatoria por la Jefatura Territorial de Medio Ambiente, Territorio e Infraestructuras
de A Corufiaen relacion al pintado de la carretera AC - 415 a su paso por la parroquia, en
comparacion con € pintado de la misma carretera a su paso por las parroquias de
Meicende y Pastoriza, ambas también pertenecientes a término municipal de Arteixo. En
la informacion exhaustiva que nos fue facilitada por la Conselleria se concluye que la
premisa de su actuacion fue la seguridad viaria, dado su carécter de tramo de concentracion
de accidentes. Se realiz6 un andlisis minucioso de los movimientos en € tramo y se tratd
de decidir en las condiciones maximas de seguridad tanto para los usuarios de la via como
para los residentes en e entorno. Durante la gecucion se suprimieron distintos accesos 0
movimientos que no cumplian con los requisitos de seguridad viaria, para lo que se
habilitaron diversos cambios de sentido con carriles centrales de espera en zonas proximas,
gue permitan, en la mayor proximidad posible, la gecucion de los movimientos en
condiciones de seguridad. En resumen, no se traté de diferente forma a las parroquias de
Arteixo, sino que se estudiaron pormenorizadamente las caracteristicas de la carretera,

proponiendo soluciones de seguridad viaria para el conjunto.

Con respecto a estas dos quejas debemos hacer constar que la Xunta, titular de las
vias en cuestion, es competente para adoptar aquellas medidas que, en base a los estudios
técnicos correspondientes y de acuerdo con la normativa establecida, considere més
adecuadas para la mejora de la seguridad viaria en las vias de referencia, sin que se vea
compelida a adoptar aquellas otras medidas propuestas por |os vecinos, usuarios de las

vias, etc.

Por otra parte, con relacion a aguellas otras quejas en las que o que se plantea es
la disconformidad con la tramitacién de expedientes sancionadores municipales, una vez
examinada la informacién facilitada por €l ayuntamiento correspondiente y constatado que
la tramitacion se gusta a la norma, participamos a sus autores que no podemos
pronunciarnos sobre los hechos controvertidos en los procedimientos, sino solo sobre las
garantias establecidas en favor de los administrados, limitandose la actuacion del Valedor
do Pobo a verificar que éstas se respetan.
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1.1.4 QUEJASNO ADMITIDASA TRAMITE

A lo largo de 2011 nos vimos precisados a no admitir a trdmite 47 quejas, lo que
supone un 13% del total de las recibidas. A los autores de cada una de estas quejas se les

explicaron las causas por |las que no podian ser objeto de tramitacion.

A) Faltade indiciosdeirregularidad dela Administracion

Por esta causa no fueron admitidas a trdmite 7 quejas, pues del estudio de los
correspondientes escritos de queja comprobamos que la actuacion de la administracion que

intervino se adecuaba ala normativa vigente.

B) No actuacion administrativa previa

Fueron 28 las quejas no admitidas a tramite por esta causa, pues ddl estudio de los
correspondientes escritos de queja constatamos que aln no se habian dirigido a la
administracion afectada, 0 que hacia muy poco tiempo que se habian dirigido a la misma.
En consecuencia, les informamos que deberian dirigirse ala administracion o esperar aque
la misma examinase sus aegaciones y pudiese adoptar |a resolucion correspondiente.

C) Intervencion judicial

No pudimos admitir 7 quejas a tramite porque estaban pendientes de la
correspondiente resolucion judicial, o ya se habia producido un pronunciamiento por parte
de un juez o tribunal, o €l asunto sometido a nuestra consideracion deberia plantearse ante

los 6rganos judicial es competentes.

D) No competencia del Valedor

A los autores de 3 quegjas tuvimos que participarles que no podiamos admitir a
tramite sus quejas, ala vista de que las cuestiones que planteaban en sus escritos quedaban

fuera de las competencias del Valedor.
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E) Relacién juridico privada

No admitimos a trdmite 2 quejas a comprobar que € asunto denunciado en cada
una de €ellas ante esta Ingtitucion tenia un caracter netamente privado y, en consecuencia,

tuvimos que abstenernos de intervenir.

1.15 QUEJASREMITIDASAL DEFENSOR DEL PUEBLO

En 2011 se remitieron 32 quejas a Defensor del Pueblo porque se referian a
actuaciones de organos dependientes de la Administracion General del Estado. También se
remitio 1 queja a Procurador del Comun de Castillay Ledn porque hacia referencia a una
cuestion competencia de dicha Comunidad Auténoma. Estas 33 quejas suponen un 9% del
total de las quejas recibidas. De éllas, 20 hacian referencia a cuestiones relacionadas con
las competencias de las Jefaturas Provinciales y la Direccion Genera de Tréfico, 4 se
referian a cuestiones relacionadas con situaciones administrativas del personal al servicio
de organismos de la Administracion General del Estado o con procesos selectivos
convocados por dicha Administracion, y 8 a cuestiones relacionadas con actuaciones de las
Fuerzas de Seguridad del Estado. La queja remitida a Procurador de Castillay Ledn se
referia a una cuestion relacionada con la situacion administrativa de una funcionaria a

servicio de de dicha Comunidad Auténoma.
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1.1.6 RESOLUCIONES DEL VALEDOR DO POBO EN MATERIA DE EMPLEO
PUBLICO E INTERIOR

1.- Recomendacion dirigida a la Secretaria General de la Consdleria de
Educacion y Ordenacion Universitaria, en fecha 28 de abril de 2011 para que se

resuelvan expresamente las solicitudesy recur sos que le presenten. (Q/1993/2010).

En esta Institucion se abrid el expediente arriba indicado, como consecuencia de
la queja presentada el 25-10-10 por E. L. G. y con domicilio en Avda. X de Oleiros, en la
gue nos indicaba que con fecha 7-05-10 presentd en e registro ventanilla Unica del
ayuntamiento de Oleiros un recurso de alzada dirigido a esa Conselleria contra la
resolucion de la Jefa territorial de A Corufia por deduccién de haberes (1 hora), sin que, a
pesar del tiempo transcurrido se procediese alaresolucion del mismo. También manifiesta
que con fecha 28-09-10 solicito de esa Conselleria certificado acreditativo del silencio, sin

gue tampoco se le contestase a dicha solicitud.

Admitida atrdmite la queja se solicitd con fecha 4 de noviembre de 2010 informe
de la Secretaria Genera de esa Conselleria de Educacion y Ordenacion Universitariay ante
la falta de contestacion se hizo preciso realizar requerimientos e 9-12-10, 25-01-11y 3-
03-11. A esta peticion de informe, después de los requerimientos realizados, se nos
contest6 mediante escrito de 18-03-11, salida de 21-03-11 n° 7540, en € que se hacia
constar lo siguiente: “le significo que con fecha 03/02/2011, le fue remitido a la
interesada, certificado acreditativo de silencio administrativo por la Direccion General de
Centros y Recursos Humanos de esta conselleria, segiin peticion de fecha 28/09/2010 del
certificado” .

Ante esta informacion de la Secretaria General de esa Consdlleria debemos
resaltar que esta Institucion se viene pronunciando de forma reiterada en sus informes
anuales sobre la obligacion de la Administracion de contestar debidamente a las
reclamaciones 0 recursos que los ciudadanos le presentan y asi en e informe
correspondiente a afio 1996, entre otras precisiones, se hacia constar que “desde la

perspectiva de nuestro texto constitucional, € articulo 103.1 de la Constitucion establece
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taxativamente: “La Administracion Publica sirve con objetividad los intereses generales y
actla de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion,
desconcentracion y coordinacion, con sometimiento pleno alaley y mas al Derecho”. En
este sentido, € principio de eficacia exige de las Administraciones Publicas que se
cumplan razonablemente las expectativas que la sociedad legitimamente le demanda.
Ahora bien, una de las mas importantes se traduce en € deber de la Administraciéon de
resolver expresamente las peticiones y reclamaciones que le presenten los particulares, ya
que e conocimiento cabal por e administrado de la fundamentacion de las resoluciones
administrativas, constituye un presupuesto inexcusable para una adecuada defensa de sus
derechos e intereses legitimos.

A este respecto, es conveniente subrayar la intencion gque, en relacion con la
problematica suscitada por € silencio administrativo, anima a legislador en la reciente
reforma del procedimiento administrativo comun. En la exposicion de motivos de la Ley
30/1992, del 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, se sefida literamente que “e silencio
administrativo, positivo 0 negativo, no debe ser un instituto juridico normal, sino la
garantia que impida que los derechos de |os particulares se vacien de contenido cuando su
Administracion no atiende eficazmente y con la celeridad debida las funciones paralas que
se haorganizado”. Asi mismo seindica: “el objeto delaLey no es dar caracter positivo a
la inactividad de la Administracion cuando los particulares se dirijan a €ella; € caracter
positivo de lainactividad de la Administracion es la garantia que se establece cuando no se
cumple e verdadero objetivo de la ley, que es que los ciudadanos obtengan respuesta

expresade la Administracion y, sobre todo, que la obtengan en el plazo establecido”.

Desde esta perspectiva, no debe olvidarse que & primero de los preceptos de la
Ley 30/92 dedicado a silencio administrativo es €l articulo 42, que se titula“ obligacién de
resolver”, poniéndose de manifiesto en este precepto la importancia y primacia que quiso

dar el legislador a deber de la Administracion de dictar resoluciones expresas.

En relacion con este deber de la Administracion de resolver expresamente,

también es conveniente hacer un breve comentario sobre los supuestos que € articulo 42



sefidla como exceptuados de la obligacién de dictar resolucion expresa; serian los
procedimientos administrativos en los que se produzca la prescripcion, la caducidad, la
renuncia o el desistimiento, asi como los relativos a gercicio de derechos que solo deban
ser objeto de comunicacion a la Administracion, o aquellos en los que se produjera la
pérdida sobrevenida del objeto del procedimiento. Consideramos que aqui se advierte una
inexactitud en laterminologia del precepto legal referido, ya que no deberia confundirse la
resolucion expresa con la resolucion sobre el fondo, pues si bien es cierto que en todo caso
debe dictarse resolucion expresa sobre un asunto, no €s menos cierto que no siempre esa
resolucién tendra que abordar necesariamente el fondo del asunto controvertido, como
ocurre en los casos exceptuados antes mencionados.

En conclusion, € hecho de la no contestacion a un recurso administrativo o
incluso la resolucion tardia del mismo abocan a ciudadano a acudir a los Tribunaes de
Justicia pararesolver conflictos con la Administracion, que quizés una buena parte de ellos
no tendrian porque llegar a la via judicial, 0 que por otra parte trae consigo también una
sobrecarga, claramente comprobada en la realidad, de los Tribunales de lo contencioso-
administrativo.

Debemos resdtar que e articulo 42 antes referido fue modificado por la Ley
4/1999 estableciendo que “en los casos de prescripcion, renuncia del derecho, caducidad
del procedimiento o desistimiento de la solicitud, asi como la desaparicién sobrevenida del
objeto del procedimiento, la resolucion consistira en la declaracion de la circunstancia que
concurra en cada caso, con indicacion de los hechos producidos y las normas aplicables’.
Con esta modificacion € legislador abunda en la obligacion de la Administracion de dictar

resolucion expresa.

A mayor abundamiento debemos resatar, recogiendo la opinién de D. José
Antonio Dominguez Luis, Profesor de Derecho Administrativo de la Universidad Carlos
11 de Madrid, en su comentario sobre “Tutela judicia y no preclusividad del plazo
reacional frente al silencio administrativo negativo”, que “ & incumplimiento por parte de
la Administracion de su obligacién de resolver expresamente los procedimientos sitla en

abierta desventaja al interesado, en tanto que aquella solo tiene que esperar a que la
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eventual pasividad o falta de diligencia de éste legitime su ilegal proceder. Con €llo lo que
se propicia en definitiva es una Administracion ineficaz que contraviene uno de los
principios basicos del articulo 103 de la Constitucion gque ordenan su estatuto como
organizacion publica. En otros términos, €l fundamento de la obligacién de resolver que
atafie a la Administracion Publica descansa en € caracter instrumental de ésta en cuanto
organizacion gque ha de servir con objetividad los intereses generales con base en los

principios de eficacia y servicio a todos los ciudadanos” .

Por ultimo debemos indicar que aungue por parte de esa Conselleria se remitio a
la interesada certificado de silencio administrativo a instancias de la misma, emitido fuera
del plazo establecido en e articulo 43.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, que establece que “ solicitado € certificado,
este debera emitirse en e plazo maximo de quince dias’, ta certificado no exime a esa
Conselleria de la obligacién de resolver € recurso de alzada interpuesto por la autora de
esta queja (articulos 42 y 115 de dicha Ley 30/1992).

Por todo lo dicho anteriormente, esta Institucion se dirige a V.I., de conformidad
con lo establecido en € articulo 32.1 de la Ley del Valedor do Pobo, formulandole la

siguiente recomendacion:

Que esa Consdleria debera adoptar las medidas tendentes a la resolucion
expresa y a su notificacion de las solicitudes y recursos que se e formulen, adecuandose
en su proceder a los plazos establecidos en la Ley 30/1992, modificada por la Ley 4/1999,
y demas normativa aplicable. Y consecuentemente, se deberd proceder a la resolucién, en
el plazo méas breve posible, del recurso interpuesto por la autora de esta queja.

Respuesta de la Consdleria de Educacion y Ordenacion Universitaria:

aceptada.



2.- Recomendacién dirigida al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Vigo
en fecha 9 de junio de 2011 para que se resuelvan expresamente las solicitudes y

recur sos que se le presenten. (Q/231/2011).

En esta Ingtitucion se abri6 el expediente arriba indicado, como consecuencia de
la qugja presentada €l 4-02-11 por D. C. A. B., con domicilio en calle XX deVigo, enla
gue nos indicaba que con fecha 22-04-10 interpuso recurso de reposicion contra €l acuerdo
de la junta de gobierno local de 15-03-10 acordando desestimar su solicitud de 1-04-09
para gue se le reconociera € derecho a percibir las cantidades que solicitaba en dicha
solicitud, como consecuencia de haber permanecido suspendido de empleo y sueldo
durante mayor tiempo del que le correspondia por aplicacion del indulto que le fue

concedido por Consgjo de Ministros con fecha 25-11-05.

Admitida a tramite la queja se solicitd con fecha 17 de febrero de 2011 informe
de ese Ayuntamiento sobre las razones por las que no se resolvid e recurso de reposicion
interpuesto por e autor de esta quga. A esta peticion de informe se nos contestd
mediante escrito de 25-02-11, salida de 25-02-11 n° 3705, con e que se remitia copia del
expediente administrativo n°® 19697-220 por e que se resolvia la reclamacion formulada
por el interesado, pero entre dicha documentacién no se incluia la resolucion del Recurso
de Reposicién presentado por € autor de esta quegja. A la vista de estos hechos con fecha
4-04-11 nos dirigimos de nuevo a ese ayuntamiento en solicitud de una nueva informacion
en la que se nos especificasen las razones por las que, a pesar del tiempo transcurrido, no
se habia procedido a resolver dicho Recurso de Reposicion que € autor de esta qugja
presentara en ese ayuntamiento con fecha 22-04-10, registrado de entrada en ese
organismo con fecha 22-04-10 n°® 100055513.

A esta nueva peticion de informe se nos contesto por ese ayuntamiento mediante
escrito de 19-05-11, salida n° 10742, en el que, entre otras cuestiones se hace constar 1o
siguiente: “La elevada carga de trabajo que soportan las diferentes unidades
administrativas municipales en una Administracion Local de las dimensiones y estructuras
como e Ayuntamiento de Vigo genera la operatividad de la figura juridica del silencio

administrativo como modo de produccion de |os actos administrativos, como asi recoge €
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articulo 43 de la Ley 30/1992, del 26 de noviembre, del Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin (LRXAP-PAC),
contemplando los efectos desestimatorios del silencio en los procedimientos de

impugnacion de actos y disposiciones, entre otros.”

Ante esta informacion de ese Ayuntamiento debemos resaltar que esta Institucion
se viene pronunciando de forma reiterada en sus informes anual es sobre la obligacion de la
Administracion de contestar debidamente a las reclamaciones 0 recursos que los
ciudadanos le presentan y asi en e informe correspondiente a afio 1996, entre otras
precisiones, se hacia constar que “desde |la perspectiva de nuestro texto constitucional, €l
articulo 103.1 de la Constitucion establece taxativamente: “La Administracion Publica
sirve con objetividad los intereses generales y actua de acuerdo con los principios de
eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y coordinacion, con sometimiento
pleno alaley y més a Derecho”. En este sentido, € principio de eficacia exige de las
Administraciones Publicas que se cumplan razonablemente las expectativas que la
sociedad legitimamente le demanda. Ahora bien, una de las méas importantes se traduce en
el deber de la Administracion de resolver expresamente las peticiones y reclamaciones que
le presenten los particulares, ya que & conocimiento cabal por € administrado de la
fundamentacién de las resoluciones administrativas, constituye un presupuesto inexcusable

para una adecuada defensa de sus derechos e intereses |egitimos.

A este respecto, es conveniente subrayar la intencion gque, en relacion con la
problematica suscitada por € silencio administrativo, anima a legislador en la reciente
reforma del procedimiento administrativo comun. En la exposicion de motivos de la Ley
30/1992, del 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, se sefida literamente que “e silencio
administrativo, positivo o negativo, no debe ser un instituto juridico normal, sino la
garantia que impida que los derechos de los particulares se vacien de contenido cuando su
Administracion no atiende eficazmente y con la celeridad debida las funciones paralas que
se ha organizado”. Asi mismo seindica: “el objeto de la Ley no es dar carécter positivo a
la inactividad de la Administracion cuando los particulares se dirijan a ella; € caracter
positivo de lainactividad de la Administracion es la garantia que se establece cuando no se



cumple e verdadero objetivo de la ley, que es que los ciudadanos obtengan respuesta
expresade la Administracién y, sobre todo, que la obtengan en el plazo establecido”.

Desde esta perspectiva, no debe olvidarse que & primero de los preceptos de la
Ley 30/92 dedicado a silencio administrativo es €l articulo 42, que se titula* obligacion de
resolver”, poniéndose de manifiesto en este precepto la importancia y primacia que quiso
dar € legislador a deber de la Administracién de dictar resoluciones expresas.

En relacion con este deber de la Administracion de resolver expresamente,
también es conveniente hacer un breve comentario sobre los supuestos que € articulo 42
sefidla como exceptuados de la obligacién de dictar resolucion expresa; serian los
procedimientos administrativos en los que se produzca la prescripcion, la caducidad, la
renuncia o el desistimiento, asi como los relativos a gercicio de derechos que solo deban
ser objeto de comunicacion a la Administracion, o aquellos en los que se produjera la
pérdida sobrevenida del objeto del procedimiento. Consideramos que aqui se advierte una
inexactitud en laterminologia del precepto legal referido, ya que no deberia confundirse la
resolucion expresa con la resolucion sobre el fondo, pues si bien es cierto que en todo caso
debe dictarse resolucion expresa sobre un asunto, no es menos cierto que no siempre esa
resolucién tendra que abordar necesariamente e fondo del asunto controvertido, como
ocurre en los casos exceptuados antes mencionados.

En conclusion, € hecho de la no contestacion a un recurso administrativo o
incluso la resolucion tardia del mismo abocan a ciudadano a acudir a los Tribunales de
Justicia pararesolver conflictos con la Administracion, que quizés una buena parte de ellos
no tendrian porque llegar ala viajudicial, o que por otra parte trae consigo también una
sobrecarga, claramente comprobada en la realidad, de los Tribunales de lo contencioso-
administrativo.

Debemos resdltar que e articulo 42 antes referido fue modificado por la Ley
4/1999 estableciendo que “en los casos de prescripcion, renuncia del derecho, caducidad
del procedimiento o desistimiento de la solicitud, asi como la desaparicién sobrevenida del

objeto del procedimiento, la resolucion consistira en la declaracion de la circunstancia que
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concurra en cada caso, con indicacion de los hechos producidos y las normas aplicables’.
Con esta modificacion € legislador abunda en la obligacion de la Administracion de dictar

resolucion expresa.

A mayor abundamiento debemos resatar, recogiendo la opinién de D. José
Antonio Dominguez Luis, Profesor de Derecho Administrativo de la Universidad Carlos
11 de Madrid, en su comentario sobre “Tutela judicia y no preclusividad del plazo
reacional frente al silencio administrativo negativo”, que “ & incumplimiento por parte de
la Administracion de su obligacién de resolver expresamente |os procedimientos sitla en
abierta desventaja al interesado, en tanto que aquella solo tiene que esperar a que la
eventual pasividad o falta de diligencia de éste legitime su ilegal proceder. Con €llo lo que
se propicia en definitiva es una Administracion ineficaz que contraviene uno de los
principios basicos del articulo 103 de la Constitucion gque ordenan su estatuto como
organizacion publica. En otros términos, € fundamento de la obligacion de resolver que
atafie a la Administracion Publica descansa en e caracter instrumental de ésta en cuanto
organizacion que ha de servir con objetividad los intereses generales con base en los

principios de eficacia y servicio a todos los ciudadanos” .

Por todo dicho anteriormente, esta Institucion se dirige a V1., de conformidad con
lo establecido en € articulo 32.1 delaLey del Vaedor do Pobo, formulandole la siguiente

recomendacion:

“Que ese Ayuntamiento debera adoptar las medidas tendentes a la resolucion
expresa y a su notificacion de las solicitudes y recursos que se le formulen, adecuandose
en su proceder a los plazos establecidos en la Ley 30/1992 modificada por la Ley 4/1999,
y demas normativa aplicable. Y consecuentemente, se debera proceder a la resolucién, en

el plazo méas breve posible, del recurso interpuesto por el autor de esta queja.”

Respuesta del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Vigo: aceptada.



3. —-Recomendacion dirigida a la Conselleria del Medio Rural en fecha 2 de
diciembre de 2011, para que se proceda al abono de complemento de nocturnidad.
(Q/162/11).

En esta Institucion se abrio € expediente arriba indicado, como consecuencia de
la quga presentada el 24-01-11 por D. M. A. M. B, domiciliado en lac/ X en Santiago de
Compostela, en la que nos indicaba que esa Consdlleria se comprometiod con los agentes
sociales a pagar € complemento de nocturnidad de los afios 2009 y 2010 del pasado afio a
todos los trabajadores del SPDCIF, pero que a é no se le abond dicho complemento.
También indicaba en un nuevo escrito que tuvo entrada en esta Institucion el 22-02-11 que
con fecha 14 de febrero del presente afio dirigié un escrito a la Jefatura Territoria de esa
Conselleriaen A Corufa solicitando €l pago de dicho complemento de nocturnidad que no
se le abono, correspondiente a los meses de julio, agosto y septiembre de los afios 2009 y
2010.

Admitida a tramite la queja se solicité con fecha 14 de marzo del presente afio
informe de esa Conselleria. A esta peticion de informe por ese organiSmo se nos contesto
mediante escrito de 4 de abril de 2011, salida de 6-04-11 n° 13899 en e que se

especificabalo siguiente:

“En contestacion a su oficio del pasado 14 de marzo de 2011 (Expediente:
A.4.Q/162/11), en relacion con € escrito de don M. A. M. B., de 20 de diciembre de 2010,
que solicita e pago de la nocturnidad por las horas realizadas en turno de noche, durante
los meses de julio, agosto y septiembre de 2009 y 2010, le informo que la Conselleria de
Medio Rural, como consecuencia de la sentencia del Tribunal supremo de 20 de julio de
2010, procedi6 al juicio de los tramites para su abono a partir del mes de diciembre de
2010, lo que supondré la regularizacion a todos |os afectados a medida que se certifiquen
por las unidades correspondientes las horas nocturnas efectivamente realizadas y las
disponibilidades presupuestarias asi |o permitan.”

Una vez facilitada esta informacion a autor de la queja, por e mismo se nos

remitio un nuevo escrito con fecha 31 de mayo en € que hace constar que por esa
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Conselleria ain no se procedié a abonéarsele a é dicho complemento de nocturnidad
correspondiente a los meses de julio, agosto y septiembre de los afios 2009 y 2010, asi
como tampoco a pago de los intereses de demora, a pesar del tiempo transcurrido, cuando
en cambio s se le abond en € mes de diciembre a los trabgadores fijos y fijos
discontinuos. A lavista de este nuevo escrito del autor de la quejay de las alegaciones por
el formuladas nos dirigimos de nuevo a esa Conselleria para que se nos especificasen las
razones por las que, a pesar del tiempo transcurrido, aln no se abono a autor de la queja el
complemento de nocturnidad correspondiente a los meses de julio, agosto y septiembre de
los afios 2009 y 2010 y los intereses correspondientes de demora. También se nos debera
informar si se procedi6 a certificar por e Jefe de Distrito Forestal 11 las horas nocturnas
por & realizadas. Por Ultimo se nos deberaindicar en que fecha se tiene previsto realizar €l
abono de dicho complemento y de los intereses de demora, en €l caso de que las cantidades

correspondientes aln no fuesen abonadas.

A esta nueva peticiéon de informe, por ese organismo se nos contesté mediante
escrito de 11-08-11, registro de salida de 18-08-11 n° 32610, en € gue se hacia constar |o

siguiente:

“En contestacion a la solicitud de informacion del Valedor do Pobo que tuvo
entrada en la Secretaria General Técnica de la Conselleria de Medio Rural con fecha 12
de julio de 2010, sobre e abono del complemento de nocturnidad a don M.A.M.B por la
realizacion de horas nocturnas durante los afios 2009 y 2010, se leinforma que por lo que
se refiere al abono del complemento de nocturnidad de los afios 2009 y 2010, la
Conselleria del Medio Rural como consecuencia de la sentencia del Tribunal Supremo de
20 de julio de 2010 procedio al inicio de los tramites para su abono a partir del mes de
diciembre de 2010, lo que esta suponiendo la regularizacion a todos los afectados a
medida que se certifican por las unidades correspondientes las horas nocturnas
efectivamente realizadas y las disponibilidades presupuestarias asi 10 permiten.”

Del examen detenido y conjunto de las informaciones facilitadas por esa
Conselleria y de las alegaciones y documentacion aportada por €l autor de la queja se

pueden precisar las siguientes circunstancias.



1°.- Que por Sentencia del Tribunal Supremo de 20-07-10 se le debera abonar por
esa Conselleria a D. M.A.M.B & complemento de nocturnidad por las horas nocturnas
realizadas durante los afios 2009 y 2010.

2°.- Que por esa Conselleria se procedio a inicio de los tramites para abono de

dicho complemento a partir del mes de diciembre de 2010.

3°.- Que a pesar del tiempo transcurrido y de las reclamaciones formuladas por €l
autor de la qugja ain no se procedio a abonarle a D. M.M.B. dicho complemento en la

cuantia correspondiente por las horas nocturnas por €l realizadas en los afios 2009 y 2010.

Por todo lo dicho, esta Institucion se dirige a V.E., de conformidad con lo
establecido en € articulo 32.1 de la Ley del Vaedor do Pobo, formuléndole la siguiente

recomendacion:

Que por esa Conselleria se proceda a la mayor brevedad posible al abono a D.
M.M.B del complemento de nocturnidad por las horas nocturnas por € realizadas durante
los afios 2009 y 2010.

Respuesta dela Conselleria del Medio Rural: pendiente de contestacion.
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1.2 AREA DE URBANISMO Y VIVIENDA
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1.2.1 INTRODUCCION.

En & afo 2011 € total de quejas presentadas fue de 155 quejas, por lo que se ha
mantenido un nimero similar a de 2010, que habia sido de 146 quejas. En este sentido,
debemos subrayar que el leve aumento observado, cercano a un 5%, apenas aligera €
notable descenso producido en 2010 en relacion con 2009, ya que aguel afio € descenso
habia sido de un 39%. En definitiva, las 155 quejas recibidas en 2011 todavia quedan
bastante lgjos de las 241 quejas de 2009.

Por otra parte, y tratandose de un &ea en la que se incluyen materias tan
singularizadas como las de urbanismo y vivienda, a efectos estadisticos creemos que deben
desglosarse las cifras correspondientes a ambas subareas. En este sentido, en 2011 se han
presentado 96 quejas en materia de urbanismo y 58 quejas referidas a vivienda, con lo que
el peso relativo de ambas materias dentro del area se mantiene en magnitudes mas o menos
similares a las de 2010. En 2011 e porcentaje de las quejas de vivienda es del 38% y en
2010 habia sido de un 30%, acercandose mas a los porcentajes de 2009 (47%) y de 2008
(33%).

En la subarea de vivienda siguen teniendo incidencia relevante las quejas referidas
a las ayudas publicas para € aquiler de viviendas privadas. Asi, del total de queas
referidas a vivienda (58), practicamente la mitad (28) afectan a las ayudas a alquiler de
vivienda. Sin embargo, debe subrayarse que dentro de este grupo de queas dgjaron de
cobrar protagonismo las quejas relativas al Programa Aluga, anteriormente denominado
Programa de Vivienda en Alquiler, siendo mucho mas importante € nimero de queas
referidas a las ayudas a jovenes para alquiler de vivienda en concepto de renta basica de
emancipacion. Asi, del total de estas 28 quejas, 19 corresponden a problemas relacionados
con la renta bésica de emancipacion. En este sentido, debe destacarse € hecho de que en
2011 la totalidad de las quejas referidas a la renta basica de emancipacion afectaban a los
retrasos en € pago de la ayuda, de manera que en esta oficina del Valedor do Pobo no
recibimos ninguna queja sobre € procedimiento de reconocimiento de la ayuda, por lo que

se ha producido una situacién a la inversa de la que observamos en los primeros afos de
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aplicacion de esas ayudas d alquiler. En efecto, a comienzo de la aplicacion de este
programa, la mayor parte de las quejas se referian a los retrasos en € procedimiento de

concesion.

Este afio la totalidad de las quejas recibidas debieron remitirse al Defensor del

Pueblo, por referirse ademoras en e pago, |o que corresponde a Estado.

A este respecto, en € Rea Decreto-ley 20/2011, de 30 de diciembre, de medidas
urgentes en materia presupuestaria, tributaria y financiera para la correccion del déficit
publico, en su Disposicion Derogatoria Primera se establece la derogacion del Real
Decreto 1472/2007, de 2 de noviembre, por e que se regulaba la renta bésica de
emancipacion de los jévenes, y se indica que los beneficiarios que tengan reconocido el
derecho a la renta basica de emancipacion al amparo de lo dispuesto en € citado real
decreto continuaran disfrutando de dicho derecho en las condiciones establecidas en la
norma que se deroga y de acuerdo con los términos de la resolucion de su reconocimiento
y se establece que, excepcionamente, podran ser beneficiarios del derecho alarentabéasica
de emancipacion quienes |o hubieran solicitado a 31 de diciembre de 2011 y siempre que
cumplan a dicha fecha los requisitos contemplados en la norma que se deroga, y en los

términos que se establezca en la resolucion de su reconocimiento.

En relacion con las quejas remitidas a Defensor del Pueblo, ademas de las 19
indicadas anteriormente sobre |a problematica de |os retrasos en la percepcion de la ayuda
consistente en la renta basica de emancipacion, en materia de urbanismo solo se ha
remitido una queja a Defensor del Pueblo, sobre la tramitacién de la necesaria
autorizacion del Ministerio de Fomento, como titular de una carretera, para unas obras de

acondicionamiento de unavivienda.

Por otra parte, respecto de las quejas no admitidas a tramite, un total de 27, €

porcentaje fue mayor en urbanismo (63%) que en vivienda (37%).



1.22 QUEJASRECIBIDASY ESTADO DE TRAMITACION.

Iniciadas 155

Admitidas atramite 107 69%
No admitidas 27 18%
Remitidas al Defensor del Pueblo 21 13%

Lasituacion actual de las quejas admitidas atramite es la siguiente:

Concluidas 74 69%

En tramite 33 31%

Por dltimo, si segregamos los datos referidos en relacion con las dos subéreas de

urbanismo y viviendalas estadisticas serian las siguientes:

En d areade Urbanismo

Admitidas atramite 78 81%
No Admitidas 17 18%
Remitidas a Defensor del Pueblo 1 1%
Concluidas 53 68%
En tramite 25 32%
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En & dreade vivienda

Admitidas atramite 29 50%
No admitidas 10 18%
Remitidas a Defensor del Pueblo 19 32%

Concluidas

21

2%

En tramite

28%

A largo de este afo han sido objeto de tramite diversas quejas presentadas en afios

anteriores:
Afo de Entrdmitea | Readbiertas Total Resueltas | Entramitea
presentacion | 39 15 5910 31-12-2011
2009 9 0 9 8 1
2010 52 18 70 62 8

1.2.3 QUEJASADMITIDASA TRAMITE

1.2.3.1 URBANISMO Y DISCIPLINA URBANISTICA

En materia de urbanismo una gran parte de las quejas pueden encuadrarse bajo €
epigrafe de la disciplina urbanistica, y en casi todas €llas € reclamante manifiesta en su
queja la pasividad de la Administracion -fundamentalmente las quejas se refieren a la

Administracion municipal - ante una denuncia por infraccion urbanistica.
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Puede hacerse una primera distincion fundamental entre las quejas sobre
disciplina urbanistica, atendiendo a la fase del procedimiento administrativo en la que se
produce € bloqueo o paralizacion del expediente. Asi, puede tratarse de demoras
producidas en la tramitacion del expediente de disciplina urbanistica, 0 de supuestos de

ingjecucion de 6rdenes de demolicion de obrasilegales.

La tramitacion del expediente de restauracion de la legalidad urbanistica:

Retrasos producidos antes de la resolucion del expediente.

A este respecto, al tramitar las quejas presentadas en esta oficina del Valedor do
Pobo se observan en algunos casos demoras injustificadas en la etapa inicial, en cuanto la
denuncia se presenta en € Ayuntamiento, 0 bien en los tramites inmediatamente
posteriores de un expediente administrativo de esta naturaleza. Estas demoras pueden
afectar gravemente a resultado final de las actuaciones administrativas que hayan de
seguirse ante las posibles infracciones urbanisticas, ya que a falta de una actuacion eficaz
por parte de la Administracién puede ocurrir que las obras ilegales realizadas se conviertan

en hechos consumados, con un dificil retorno alalegalidad.

En este sentido, la pasividad de la Administracion en la tramitacion de este tipo de
expedientes puede provocar la caducidad del procedimiento, 1o que obligaria a abrir un
nuevo expediente, siempre que esa pasividad no hubiese producido otra consecuencia mas

radical como seriala prescripcion de lainfraccidn urbanistica.

A este respecto, € articulo 210 de la vigente Ley 9/2002 de ordenacion
urbanisticade Galicia (LOUGA) establece € plazo de seis afos para que la Administracion
proceda a la apertura del correspondiente expediente de reposicion de la legalidad, y
transcurrido este plazo sin que se abra el oportuno expediente a una obra ilegal, por no
gjustarse a planeamiento urbanistico, ésta quedaria como una obra fuera de ordenacion, y
no podria ser demolida. Son indudables, por lo tanto, |os efectos que en la préactica pueden
tener estas demoras que a veces se observan en la tramitacion de los expedientes de

restauracion de lalegalidad urbanistica.
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En relacion con demoras producidas en la tramitacién de un expediente de
reposicion de la legalidad urbanistica podemos referirnos a algunas quejas tramitadas en
2011.

La queja Q/1351/10 afectaba a Ayuntamiento de Forcarei y en ella la reclamante
se referia a las demoras en la tramitacion de una denuncia por la construccion por una
vecina de un muro y unos anexos de un galpén y un garge. La denuncia se habia
presentado € dia 23-6-09, reiterandose en dos ocasiones, y en noviembre de 2011, aunque
se habia emitido un informe técnico anterior, todavia estaba pendiente la visita de
inspeccion a las obras para comprobar s se adaptaban a un proyecto de legalizacion
aportado por el interesado, por 1o que en el momento de elaborarse este informe las obras

se encontraban pendientes de una eventual legalizacion.

En la qugia Q/2456/09, que afectaba al Ayuntamiento de Gondomar, se trataba de
una obra que incurria en una ilegalidad urbanistica en cuanto que no retranqueaba la
distancia exigida legalmente a lindero con una finca vecina, y la Administracion
municipal no habia incoado el preceptivo expediente de restauracion de la legalidad
urbanistica, por o que formulamos la siguiente recomendacion: “ Que por parte de esa
administracion municipal se proceda a hacer efectiva la funcion inspectora para
comprobar si hubo una infraccion urbanistica, en € caso denunciado por € reclamante,
en particular en lo que serefiere a la distancia existente entre la edificacion gecutada y el
limite con la propiedad del reclamante, para constatar si existe incumplimiento de las
condiciones de la licencia concedida y de lo previsto en la normativa urbanistica” .
Posteriormente, se procedio al archivo del expediente en tanto que recibimos un informe
del Ayuntamiento, y un escrito del reclamante, en los que se indicaba que se habia

producido un acuerdo entre ambos vecinos.

En la qugia Q/99/11, que afectaba a Ayuntamiento de Ourense, también se puso
de manifiesto una demora injustificada en la tramitacién de una denuncia por infraccién
urbanistica. En este caso se habia presentado una denuncia por la reclamante e 29-10-09

en relacion con la gecucion de unas obras sin permiso en un terreno sobrante de la
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edificacion de un solar, y en marzo de 2011 ain no se habia determinado a quién
perteneciala propiedad del terreno en e que se habia realizado la construccion denunciada.

En laquea Q/457/11, que afectaba a Ayuntamiento de Trazo, se hacia referencia
a una denuncia por infraccion urbanistica que habia presentado |a reclamante respecto de
las obras de ampliacion de una granja, indicando que € Ayuntamiento no le habia
comunicado la decisién adoptada sobre e caso; una vez recibida la informacién
correspondiente formulamos un recordatorio de deberes legales en |os siguientes términos:
“Que por parte de esa administracion municipal se proceda a gercer la potestad de
disciplina urbanistica en relacion con la obra denunciada por la reclamante, y por lo
tanto, al tratarse de una obra realizada con licencia municipal pero excediéndose de las
obras autorizadas en la licencia, se inicie un expediente de reposicion de la legalidad
urbanistica, siguiendo los tramites previstos en el articulo 209 de la Ley 9/2002, de 31 de
diciembre, de ordenacién urbanistica e proteccion do medio rural de Galicia” . Recibimos
unarespuesta del ayuntamiento en la que nos indicaba que tras una visita de comprobacion
de las obras, en las que se constataba que se gjustaban a proyecto de la licencia concedida
y a las modificaciones introducidas posteriormente, el técnico municipal habia emitido

informe favorable de final de obray de actividad.

En la quga Q/798/11, que afectaba al Ayuntamiento de Sanxenxo, € reclamante
manifestaba que se estaba produciendo una notable demora en la tramitacion de dos
expedientes de reposicion de la legalidad urbanistica, uno de ellos referido a la
construccién de un galpén y otro ala gecucién de un muro que no respetaba alineaciones a
via publica. A este respecto, una vez recibida la informacion le formulamos a
Ayuntamiento de Sanxenxo la siguiente Recomendacion: “ Que por parte de esa Alcaldia-
Presidencia y con € objeto de evitar su caducidad se ordene la méxima diligencia en la
tramitacion del expediente de reposicion de la legalidad urbanistica por las obras
realizadas sin contar con licencia municipal, en aplicacion de lo previsto en € articulo
210 de la Ley 9/2002 de ordenacion urbanistica y proteccion del medio rural de Galicia,
teniendo en cuenta la circunstancia de la caducidad de un expediente anterior por las
mismas obras, y € reducido plazo de tiempo que resta para que se produzca la
prescripcion de la accién de restauracion de la legalidad urbanistica” . Posteriormente
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recibimos una respuesta del Ayuntamiento de Sanxenxo en la que nos indicaba que en
cuanto a los plazos de caducidad y de prescripcion, en 2006, cuando se inicié € primer
expediente, las obras estaban en gecucion, y que, por otra parte, de los informes técnicos
obrantes en e expediente de reposicion de la legalidad urbanistica, se desprende que €
galpdn eslegalizable, y que el muro ilegal se demolera

Ejecucién de o6rdenes de demolicion de obras ilegales. Ineficacia de las

actuaciones administrativas.

Ademas de las demoras en la tramitacion de los expedientes con anterioridad a su
resolucion, es muy habitual que recibamos queas sobre la ineficacia de las
administraciones municipales para conseguir gue se gecuten las demoliciones de obras
ilegales. En muchas de las quejas tramitadas en esta oficina se puede observar como la
giecucion de laresolucion administrativa que obliga ala demolicidn total o parcial de unas
obras se va retrasando en una secuencia de tramites dilatorios por parte del interesado,
muchos de ellos no contemplados estrictamente en ninguna norma legal, sin que tampoco
se lleven a cabo las medidas de gecucion forzosa previstas en la legislacion de

procedimiento comun y en la propialegislacion urbanistica.

Entre estas medidas de gecucién forzosa previstas en € articulo 209 de la Ley
9/2002, sobre ordenacion urbanistica y proteccién del medio rura de Galicia, debemos
hacer referencia ala gjecucion subsidiaria por la Administracion y alas multas coercitivas.
En este sentido, del andlisis de las quejas que se refieren a la falta de efectividad de las
medidas de restauracion de la legalidad urbanistica adoptadas por 1a Administracion puede
concluirse que apenas se recurre a la gecucion subsidiaria, quizas por las dificultades
précticas para conseguir posteriormente del interesado e reembolso de los gastos
ocasionados por la demolicion. A este respecto, debe subrayarse que suelen ser las multas
coercitivas e mecanismo mas utilizado por la Administracion para asegurar la efectividad
de la orden de demolicién, pero para que esta medida sea efectiva es necesario que las
multas se impongan y se cobren con suficiente diligencia, pues de no ser asi todavia

dilatarian mas e proceso de restauracion de la legalidad urbanistica. Desde esta
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perspectiva, en la tramitacién de las quejas se han observado muchos casos en |1os que las

multas no se imponen de una maneraregular o bien se dilata mucho su cobro.

Entre los casos en los que se habia constatado la ingecucion de acuerdos de
demolicion de obras ilegales podemos referirnos a la queja Q/758/11, que afectaba al
Ayuntamiento de Vigo. Se habia realizado un galpon en una finca colindante con la del
reclamante y adosado al linde de su casa, y a parecer sin contar con la licencia necesaria;
incluso al construirse el galpdn, aprovechando una pared de la propiedad del reclamante,
quedaba oculto € contador del agua, por 1o que la empresa concesionaria del servicio no
podia redlizar las lecturas del contador. En €l caso habia recaido también una sentencia
judicia en la que se declaraba que las obras redlizadas sin licencia eran incompatibles con
el ordenamiento urbanistico y, en consecuencia, procedia ordenar su demolicion, sin que

hasta el momento se llevase a cabo.

En la informacion remitida por € Ayuntamiento de Vigo se constata por un
informe del inspector municipal que el interesado no habia procedido a la total demolicion
de las obras ilegales, y se indica que se le requiere a que proceda a la finalizacion de la
demolicion, con el apercibimiento de que en caso de incumplimiento se procedera a la
gjecucion forzosa, bien mediante gjecucion subsidiaria o mediante imposiciéon de multas
coercitivas reiterables. A este respecto, procedimos a concluir provisionamente nuestra
intervencion, quedando a disposicion del reclamante sobre cualquier nueva incidencia o

demorainjustificada que pudiera producirse en laresolucion del caso.

En otra quga (Q/817/11) sobre este mismo problema, que afectaba al
Ayuntamiento de Santiago de Compostela, se habia puesto de manifiesto que € promotor
de unas obras ilegales realizadas en 2006, que no guardaban la distancia exigida a ge de
una pista, no habia hecho efectiva la orden municipal de demolicién. Una vez recabada
informacion del Ayuntamiento nos indicd que con la misma fecha del informe remitido se
acordd imponer una multa coercitiva a interesado para el cumplimiento de la demolicién
ordenada.
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En otra de las quejas recibidas, la Q/1686/11, que afectaba al Ayuntamiento de
Vigo, se planteaba un caso similar a los anteriores, en relacion con una denuncia por un
relleno ilegal. En este caso la administracion municipal habia incoado en 2006 un
expediente de restauracion de la legalidad urbanistica, y una vez ordenada la recuperacion
de la rasante natural del terreno sdlo se habia impuesto una multa coercitiva en 2007, y
ademas € infractor volvid a redlizar una obra nueva sin licencia en julio de 2011. En la
informacion remitida se indica que ademés del relleno efectuado existian también un muro
de contencién y un cierre ilegalizables, que se imponia una nueva multa coercitiva, y que
en la misma fecha en que se remite e informe se tradada e expediente a un técnico
municipal para que se emita un nuevo informe sobre las obras objeto del expediente,

concretamente sobre el coste de reposicion de lalegalidad urbanistica.

Acceso a lainformacion sobre un expediente ur banistico.

En agunas quejas presentadas en esta institucion se pudo observar que surgian
conflictos en relacién con la informacidén urbanistica solicitada a una administracién

municipal.

A este respecto, debe tenerse en cuenta que, ademéas de las normas que sobre acceso
a la informacién administrativa se recogen en la Ley 30/1992 sobre Procedimiento
Administrativo Comun, en lo que se refiere a la informacion de contenido urbanistico se
establece en e articulo 100 de la Ley 9/2002, de ordenacion urbanistica de Galicia, que:
“1. Los instrumentos de ordenacion urbana, con todos sus documentos, tanto s se
encuentran aprobados como durante su tramitacion, seran publicos y cualquier persona
podra, en todo momento, consultarlos, obtener copias de los mismos previo pago del
precio correspondiente y recabar informacién sobre los mismos en € Ayuntamiento; 2.
Toda persona tendra derecho a que e municipio correspondiente le informe por escrito
sobre € régimen y condiciones urbanisticas aplicables a un terreno concreto o al sector,
poligono o ambito de planeamiento en que se encuentre incluido. Esta informacién deberé
facilitarse por la Administracion municipal en e plazo méas breve posible y, como maximo,
en € de tres meses, a contar desde la presentacion de la solicitud en e Registro

municipal; 3. Los Ayuntamientos deberan regular, mediante la correspondiente
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ordenanza, la cédula urbanistica de los terrenos o edificios existentes en suelo urbano y
urbanizable. Al expedir la cédula, s € plan estuviese en proceso de modificaciéon o

revision, se hara constar expresamente esta circunstancia en la misma.”

En este sentido, en alguna de las quejas presentadas se alude a un problema que ya
ha sido objeto de andlisis en informes anteriores, como es el de la virtualidad y efectos
juridicos de los informes municipales sobre el régimen y condiciones urbanisticas
aplicables a un terreno concreto, 1o que se denominan también cédulas urbanisticas, y muy
en particular sobre €l grado de vinculacién juridica que asume un Ayuntamiento por una
informacion de esa naturaleza, cuando €l interesado solicita la oportuna licencia urbanistica
de ese Ayuntamiento.

A este respecto, en laqueja Q/881/11 un reclamante se referia alos problemas con
los que se encontraba para la concesion de una licencia urbanistica para la construccion de
unavivienda unifamiliar. Unavez analizada la documentacion entregada por el reclamante
se advirtio que e propio Ayuntamiento ya le habia indicado en la informacion urbanistica
sobre € terreno en @ que pretendia edificar que éste se encontraba dentro del  érea de
proteccion de una iglesia parroquia, y se sefialaba expresamente que “ cualquier obra a

realizar dentro del area esta sujeta al informe previo de Patrimonio” .

En este caso, ademés le indicdbamos a reclamante que en relacién con la
naturaleza juridica del informe urbanistico que le habia facilitado € Ayuntamiento,
debemos sefialar que teniala consideracion de una mera informacion, no vinculante parala
administracion, que en el momento de resolver sobre la solicitud de una licencia debera
examinar su adecuacion a la normativa urbanistica aplicable, sin quedar condicionada por
lainformacion urbanistica que tiene un carécter de mero acto de trdmite, no resolutorio, sin

eficaciavinculante.

En todo caso, le indicdbamos también a reclamante que, como se reconocia en la
jurisprudenciadel Tribunal Supremo, aungque esa informacion no tenga caracter vinculante,
el que recibio la informacion puede reclamar responsabilidad patrimonia a la
administracion si confiando en la respuesta que le dieron pretende realizar una actividad

urbanistica a la que después se le deniega expresamente la licencia. En este sentido, la
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gueja no pudo ser admitida a trdmite, ya que le correspondia al Ayuntamiento la obligacién
de resolver sobre la eventual reclamacion, y solo en €l caso de no obtener respuesta en

plazo podriareabrirse e expediente de queja.

En la qugja Q/208/11, que afectaba a Ayuntamiento de Barreiros, el reclamante,
un residente en €l Pais Vasco que habia adquirido una vivienda en € citado Ayuntamiento,
nos indicaba que se estaba produciendo un retraso considerable por parte de la
Administracion municipal en contestar a la informacion solicitada sobre s se habia
concedido o no licencia de primera ocupacion para el edificio en el que habia comprado su
vivienda. Solicitada informacion a Ayuntamiento tuvimos que reiterar nuestra peticion en
varias ocasiones, la Ultima de ellas en forma de recordatorio-advertencia, hasta que tras una
visita de un asesor al Ayuntamiento se comprobd que la licencia de primera ocupacion se

habia concedido en julio de 2011, con posterioridad ala presentacion de la queja.

En relaciéon con este aspecto de la informacién a un tercero adquirente de una
vivienda sobre la licencia de primera ocupacion dd edificio en € que adquirié una
vivienda tuvimos también otras quejas, como las quejas Q/533/11, Q/853/11 y Q/1073/11,
poniéndose en todas ellas de manifiesto las dificultades con las que se encuentran esos
adquirentes en edificios en los que todavia no existia licencia de primera ocupacion a pesar
de que e promotor habia vendido ya las viviendas.

Tramitacion delicencias ur banisticas

Como ha ocurrido en afios anteriores también se han recibido quejas en las que se
planteaban problemas relacionados con la tramitacion de licencias urbanisticas. Asi, en
algunos casos se planteaba la controversia sobre la naturaleza de las obras que se
pretendian amparar con la licencia solicitada, bien se tratase de obras menores o bien de
obras mayores. En e primer caso los requisitos para obtener la licencia son menos
exigentes que para las obras mayores, ya que en este Ultimo caso se necesita, entre otros
documentos relevantes, un proyecto técnico de las obras arealizar.



A este respecto, entre las quejas tramitadas en 2011 y que tratan de este problema
podemos citar la Q/272/11, que afectaba a Ayuntamiento de Padron. El reclamante se
referia a una solicitud de licencia para € tejado de un alpendre, y unavez que recibimos el
informe de la Administracion municipal se constato que las obras para las que se pretendia
la licencia eran de tal relevancia constructiva y econdmica que determinaban su
calificacion como obra mayor, por lo que € interesado tenia que aportar un proyecto
técnico, y hasta el momento no habia presentado la documentacion preceptiva para una
solicitud de la naturaleza indicada. También en la quga Q/1948/10, que afectaba al
Ayuntamiento de Teo, se planteaba este mismo problema, y una vez solicitada informacién
de la Administracion municipal se puso de manifiesto que la licencia se habia solicitado
para unas obras menores (entubado de las aguas procedentes de un manantial), pero se
habia comprobado que en la realidad las obras que se estaban llevando a cabo tenian el
caracter de mayores, dado que se estaba construyendo un muro de contencién de
mamposteria.

En la quega Q/430/11, que también afectaba al Ayuntamiento de Padron, €
reclamante se referia a una orden de paralizacion que le habia dirigido € Ayuntamiento
respecto de unas obras realizadas en un muro que delimitaba su propiedad y con frente a
viapublica, y en relacién con las que estaba en tramite una licencia ante la Administracion
municipal. Solicitamos informacion del Ayuntamiento y recibimos un informe en el que se
indica que e muro existente incumplia las aineaciones del planeamiento, y que la
reconstruccion total de un muro como era el caso, més ala de una simple restauracion,
supondria traspasar los limites determinados por € articulo 103 de la LOUGA para las
construcciones en situacion de fuera de ordenacion, y todo ello impediria ademés la

obtencion de lalicencia por silencio administrativo.

Planificacion urbanistica.

En esta materia de planificacion urbanistica apenas se han tramitado quejas en
2011, por lo que simplemente podemos resefiar una queja, la Q/2197/10, en la que se hacia
referencia alas dificultades con las que se habia encontrado la reclamante para acceder, en

el trémite de informacién publica, a la documentacion del PGOM del Ayuntamiento de
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Abegondo. En lainformacion remitida por 1a administracion municipal se indica que en los
dos meses de exposicion publica dd PGOM en ningin momento se le habian denegado a
la reclamante fotocopias de documentos referidos a sus terrenos, y que en la pagina web
del Ayuntamiento constaba que por un acuerdo del pleno municipal se habia acordado

ampliar €l plazo de exposicién publicadel PGOM.

Por otra parte, también se ha tramitado alguna queja referida no ala planificacion
urbanistica, sino ala gestion urbanistica, como es € caso de la Q/1451/11, que afectaba al
Ayuntamiento de Santiago de Compostela, n la que € reclamante se referia a la
urbanizacion de un poligono de suelo urbanizable no programado, que al parecer afectaba
al denominado antiguo Camino Real de Vidan. A este respecto, en lainformacion remitida
por el ayuntamiento se alude a un requerimiento municipal ala junta de compensacion del
poligono para que realice € replanteo preciso para comprobar los aspectos a los que se
referia la qugja. En  momento de redactarse este informe, la queja esta pendiente de

resol ucion.

1.2.3.2. VIVIENDA

Las qugas referidas a la materia de vivienda pueden encuadrarse en dos grandes
grupos: las que se refieren a las ayudas publicas para aquiler de viviendas privadas
(concretamente, las incluidas en € Programa Aluga, y en €l Programa de la Renta Basica
de Emancipacion), y otro grupo mas heterogéneo en el que figurarian las quejas que tratan

de diversos temas.

En primer lugar, nos referiremos a las quejas relativas alas ayudas a alquiler, que
como havenido ocurriendo en los Ultimos afios, y como ya apuntabamos en laintroduccion
de esta area, han supuesto un porcentaje muy relevante en las quejas sobre vivienda. En
efecto, estas quejas constituyen el 50% del total de quejas sobre vivienda. En este grupo la
mayoria de las quejas (68%) se refieren ala Renta Basica de Emancipacion, y la totalidad
de las mismas se presentaron en relacion con los retrasos en € pago de las ayudas ya

reconocidas por la Xunta, responsabilidad por lo tanto del Ministerio de Fomento-
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Secretaria Genera de la Vivienda, por lo que fueran todas €llas remitidas al Defensor del
Pueblo.

También, por su importancia relativa, aunque en mucha menor medida que las
guejas anteriormente resefiadas, pueden mencionarse las quejas referidas a las ayudas del
Instituto Gallego de Vivienda y Suelo (IGVS) para viviendas rurales con cédula de
rehabilitacion de calidad, y las quegas referidas a las deficiencias en e estado de
conservacion o a los defectos de construccion en viviendas de promocion publica o de

proteccion autondmica.

Yaen € informe de 2010 nos habiamos referido a una queja colectiva, de la que
se habian abierto 24 expedientes, en relacion con la adjudicacion de viviendas de
promocion publica a diversas familias de etnia gitana en la ciudad de Lugo. El problema
que se planteaba en estas quejas, como ya se habia reflgjado en € informe anterior, aludiaa
los notables retrasos en la entrega de las viviendas a las familias a las que habian sido
adjudicadas definitivamente. Desde esta oficina se habia solicitado informacion al
Ayuntamiento de Lugo y a IGV'S, constatandose |a existencia de dos grupos diferenciados
entre las familias afectadas por € problema. De una parte, las familias instaladas en un
poblado formado por chabolas, que habian sido incluidas en un programa de erradicacion
del chabolismo, que en este caso se concretaria en la adquisicion por € Ayuntamiento en
2008 y 2009 de 15 viviendas que quedarian a disposicion de estas familias. De otra parte,
otro grupo constituido por las familias a las que se asignaria una vivienda en dos edificios
de viviendas de promocién publica de reciente construccion, estando pendiente aln la
concesion de licencia de primera ocupacion para uno de los edificios. Al elaborarse €
informe anual correspondiente a 2010 aln no se habia concluido nuestra intervencion en el
caso. En e momento actual, sin embargo, € problema parece encontrarse en vias de
solucion y los adjudicatarios de las 41 viviendas sociales cuyos edificios estaban
pendientes de licencia de primera ocupacion, y tras haber esperado més de cuatro afios, ya
solo estan pendientes de |os Ultimos tramites previos ala entrega de las viviendas, referidos
alafijacion del precio o renta de las viviendas de promocion publica, y a lafirma de las
escrituras de venta o de los contratos de arrendamiento, segun se trate de compraventa o
arrendamiento.
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Avudas publicas para €l alquiler de viviendas privadas.

Dentro de este campo sobresale € importante nimero de quejas referidas a la

renta basica de emancipacion, pero como ya indicdbamos en la parte introductoria de

esta &rea la totalidad de las quejas sobre estas ayudas han sido remitidas a Defensor del
Pueblo, en tanto que se referian alos retrasos en € pago, que corresponde al Ministerio de
Fomento-Secretaria General delaVivienda

En la informacion recibida del Defensor del Pueblo sobre |a tramitacion de estas
quejas nos indicaba que habia constatado demoras a lo largo del gercicio de 2011 en €
pago de estas ayudas econdmicas, tanto en las ayudas reconocidas en |os primeros meses
del ano como en algunas de las anteriores. A lavista de esta circunstancia, e Defensor del
Pueblo habia iniciado unainvestigacion de oficio afin de conocer la situacion de la gestion
de estas ayudas. A este respecto, nos informo que € Consgjo de Ministros, en su reunion
de 24-6-2011, habia aprobado un suplemento de 46,1 millones de euros para hacer frente a
esta situacion, y que con esta partida presupuestaria € Ministerio de Fomento habia
satisfecho €l pago de las ayudas a muchos de los afectados. En todo caso, € Defensor del
Pueblo informaba a los interesados que podian reclamar por escrito del Ministerio de

Fomento el reconocimiento de intereses por 10s retrasos en 10s pagos correspondientes.

Programa Aluga

En relacion a este programa que sustituy6 al anterior Programa de Vivienda en
Alquiler se han recibido en 2011 un total de 9 quejas, por 1o que se confirmalatendenciaa
la bagja que se observa en las quejas referidas a este programa a lo largo de los ultimos
anos.

A este respecto, entre las quejas tramitadas, dos de €ellas se referian a un mismo
problema. Las reclamantes, inquilinas beneficiarias de las ayudas econdmicas para €l pago
delarentaatravés del Programa Aluga, habian perdido la ayuda correspondiente a un mes
determinado, y por tanto tuvieron que pagar €ellas el importe total de la renta de inquilinato.

En este sentido, €l problema habia surgido porque cuando la reclamante quiso ingresar en
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una entidad bancaria la parte de la renta que le correspondia pagar mensualmente, le
habian informado de que el programainformético no admitia el pago por encontrarse fuera
de plazo, por lo que debia dirigirse a la oficina del IGVS para tratar de resolver el

problema.

La cuestion controvertida se centraba en estos casos en la aplicacion del articulo
35.1 del Decreto 84/2010, por € que se regula el Programa Aluga, y en € que se sefida
expresamente que: “La arrendataria debera ingresar la renta del alquiler o la parte que le
corresponda, en € caso de ser beneficiaria de la subvencion a las personas inquilinas
prevista en este Decreto, en la cuenta bancariadel IGV S designada a efecto, dentro de los
diez primeros dias de cada mes’. A este respecto, en los casos que planteaban las queas,
referidos a una misma mensualidad, los dos ultimos dias del plazo previsto coincidian en
sabado y domingo, por lo que no habian podido pagar en e banco la cantidad que
correspondia. Indicaba la reclamante que en la oficina del IGVS le habian informado que
el plazo terminaba e dia 10 (domingo) y que por lo tanto no era posible recibir la

subvencion de esta mensualidad y tenia que pagar completalarenta.

Una vez admitidas a tramite las dos quegas, la Q/708/11 y la Q/892/11,
solicitamos la informacion correspondiente al IGVS, y posteriormente le formulamos al
IGVS un recordatorio de deberes legales en los siguientes términos: “ Que por parte de ese
organismo se aplique la norma del articulo 48.1 de la Ley 30/1992 de Procedimiento
Administrativo Comin en e coémputo del plazo previsto en € articulo 35.1 del Decreto
84/2010 por € que se aprueba e Programa Aluga, referido al pago de la parte de la renta
mensual que debe satisfacer € inquilino, y que por o tanto no se tengan en cuenta los dias
inhdbiles incluidos dentro del plazo establecido. También le formulamos una
recomendacion en los siguientes términos. “ Que por parte de ese organismo, y previa
reclamacion de la interesada, se estime procedente la devolucién de la cantidad que
correspondia la ayuda del Programa Aluga en la renta de inquilinato del pasado mes de
abril de 2011, por entender que la negativa a aceptar el pago en la fecha del 11-4-2011 de
la parte que correspondia a la inquilina no se ajusta a la normativa legal que regula €l

computo de los plazos administrativos” .
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En relacion con estas resoluciones recibimos una respuesta del IGVS en la que,
sustanciadmente, se sefida que la Administracion siempre entendié que en € plazo
controvertido debia aplicarse el computo civil, en €l que no se excluyen los dias inhabiles
(artigo 5.2 do Cadigo Civil), por considerar que se trata de un plazo convencional para el
cumplimiento de una obligacion derivada de un contrato privado entre particulares, con
independencia de que se formalice en € marco de un programa publico para el fomento del
alquiler de viviendas privadas y para facilitar € acceso a la vivienda a determinados

colectivos.

Sin embargo, en € Ultimo escrito que le dirigimos a IGVS estimamos que €
plazo controvertido no era estrictamente un plazo establecido para e cumplimiento de una
obligacion contractual del pago de la renta, ya que e cumplimiento de esa obligacion
frente a arrendador, que es la otra parte del contrato, tiene lugar en otro momento
posterior: en la Ultima quincena de cada mes (articulo 35.2 del Decreto 84/2010).
Estimamos que € plazo de los diez dias se establece para € pago que debe efectuar el
arrendatario que, de ser un pago parcial, constituye un requisito para la efectiva concesion
de la ayuda a alquiler, y por lo tanto esta intimamente ligado a una relacion juridico-
administrativa.

En la respuesta que nos facilitd el IGVS se sefidla también que en el sistema de
gestion del cobro y pago de la renta la actuacion del IGV'S no supone € gercicio de una
funcion administrativa propiamente dicha, sino que actia como un mero intermediario:
recauda y paga larenta a arrendador en atencion a lo dispuesto en e Decreto 84/2010, y
en virtud del compromiso asumido con € propietario en e momento de la puesta a
disposicion de la vivienda para su aquiler en e marco del programa. Sin embargo,
entendemos que en relacion con la gestion del programa se sefiala expresamente en €
articulo 6.3 del Decreto que “la coordinacién del programa, asi como la gestion y
administracion de la cuenta para €l pago y cobro de las rentas, se llevara a cabo en los
servicios centrales del IGVS’. En este sentido, consideramos que debe tenerse en cuenta
que a través del Programa Aluga se concede una subvencion publica, y a este respecto
debe subrayarse que en la propia Exposicion de Motivos de la Ley 9/2007, de 13 de junio,
de subvenciones de Galicia, se afirma expresamente gque “e control de la concesion y
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aplicacion de las subvenciones cobra plena sustantividad como procedimiento
administrativo, a congtituirse una relacion administrativa funcional de caracter singular
entre el 6rgano que controla, perteneciente a la esfera administrativa, y el beneficiario o
entidad sujetos al control, y que, a este respecto, se refuerzan las facultades del personal
controlador y el deber de colaboracion en las actuaciones, a tiempo que se mantienen las
garantias de procedimiento establecidas en defensa de los derechos de los beneficiarios”.
Por udltimo, indicabamos también en nuestro Ultimo escrito que en este mismo texto legal
citado y en relacion con € procedimiento de aprobacion del gasto y pago, se sefialaba
expresamente en e articulo 31.5 que: “El pago de la subvencidon se readlizard previa
justificacion, por € beneficiario, de la realizacion de la actividad, proyecto, objetivo o
adopcion del comportamiento para el cual se concedio en los términos establecidos en la

normativa reguladora de la subvencion”.

A modo de conclusién, consideramos gque en una relacion juridico administrativa,
el interesado razonablemente considerara que € plazo controvertido es un plazo
administrativo, por lo que tendra la |0gica expectativa de que si e Ultimo dia del plazo es
inhdbil podra efectuar €l pago que le corresponda de larentaen € dia habil siguiente, y que
solo podria quebrarse esta expectativa en el caso de que en el Decreto 84/2010 se hubiera
establecido expresamente que € plazo de diez dias establecido no artigo 35.1 se computase

por dias naturales, e por |o tanto incluyendo también en e computo los dias inhabiles.

Finalmente, debemos destacar que dimos por concluida nuestra intervencion en el

problema que motivé la queja entendiendo que no se aceptaban nuestras resoluciones.

En otraquejareferidaa Programa Aluga, la Q/402/11, se trata de la problemética
surgida con una solicitud en € programa presentada por una mujer que queria acogerse ala
preferencia prevista para mujeres victimas de violencia de género. En la informacion
remitida por el IGVS se indicaba que, solicitado informe por e IGVS a Servicio Gallego
de Igualdad (actualmente Secretaria Genera de la Igualdad), este afirmaba que no tenia
constancia de la situacion alegada por la solicitante, y que tampoco gqueda acreditada la
necesidad urgente de vivienda. El informe del IGV S también sefialaba que posteriormente,

teniendo conocimiento de determinadas incidencias judiciaes, se solicité nuevo informe a
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la Secretaria General de Igualdad, recibiéndose un informe favorable, 10 que determind que
se le adjudicara directamente a la interesada una vivienda, a la que renuncié por
determinadas discrepancias con la propietaria sobre su mobiliario. En su informe e IGVS
informa también de que en la oficina del programa de Santiago de Compostela esta en
proceso de incorporacién una vivienda que podria gjustarse a las necesidades de la
solicitante.

Defectos constr uctivos en viviendas pr otegidas.

Entre las que as presentadas en materia de vivienda también merecen destacarse las
presentadas por los ocupantes de viviendas de promocion publica relacionadas con
problemas de mantenimiento de las edificaciones o bien con posibles defectos
constructivos. En algunas quejas se plantea por los reclamantes la existencia de posible
defectos constructivos en viviendas de proteccion autondémica, por lo tanto de promocién

privada

En relacion con las quejas referidas a viviendas de proteccidn autondmica se ha
comprobado la existencia de dificultades para que por la empresa promotora realice las

obras necesarias para corregir |os defectos observados.

Asi, en laquea Q/305/09 €l adquirente de una vivienda de proteccién autondémica
en Silleda se referia a que habia presentado varias denuncias ante € IGV'S por defectos de
construccion observados en la vivienda, por lo que solicitamos la informacion
correspondiente del citado organismo, en particular sobre las actuaciones de inspeccion
llevadas a cabo, y la resolucion que correspondiese en funcion de los resultados de la
inspeccion practicada. En el primer informe remitido por € IGV'S se sefidlaba que se iba a
proceder a la reapertura de diligencias previas con € fin de determinar la procedencia o no

de laincoacion de expediente sancionador.

Posteriormente, recibimos nuevos escritos del reclamante en los que nos indicaba
gue no habia recibido notificacién alguna sobre la tramitacion de las diligencias referidas,

por lo que solicitamos de la Jefatura Territorial del IGV'S un informe complementario. A

62



este respecto, se emite un nuevo informe en € que se sefidla que la direccién facultativa y
de gecucion de la obra conjuntamente informan del resultado de las visitas a la vivienda
con la presencia del denunciante y del representante de la empresa constructora, dandose

como plazo un mes para subsanar las deficiencias observadas.

Sin embargo, a la vista de que la situacién denunciada persistia se requirié
nuevamente otro informe complementario del IGV'S, y posteriormente, teniendo en cuenta
que por la informacion recibida se constataba que la situacion denunciada continuaba, se
formulé una recomendacion a la Jefatura Territorial del IGVS de Pontevedra en los
siguientes términos. “ Que por parte de esa Jefatura Territorial se ordene con caracter
inmediato una inspeccion de la vivienda de proteccion autonémica adquirida por el
reclamante para determinar si persisten o no los defectos de construccion denunciados,
consistentes en humedades en |la fachada del edificio, y deficiencias de ventilacion en la
chimenea de la vivienda, circunstancias que podrian afectar a las condiciones de
habitabilidad de la vivienda y por lo tanto constituir la comision de una infraccion muy
grave por parte del promotor de la edificacion, y en caso afirmativo proceder a la
apertura del correspondiente expediente sancionador.” En la respuesta recibida del IGVS
se indicaba expresamente |o siguiente: “El 27/05/2011 se realizo la inspeccién en la que se
comprob0 que no se realizaron las obras de reparacion que se solicitaron para arreglar
las deficiencias. Al tener conocimiento este organismo de que € promotor D. M. F. S se
encuentra en situacion de concurso voluntario en € juzgado de lo mercantil n° 2 de
Pontevedra, se remitio al administrador concursal designado copia de las reclamaciones
deD. L. B. V. para que se adopten las medidas y se realicen las actuaciones necesarias.”

También ha habido alguna queja, como es e caso de la Q/1039/11, en la que €
reclamante se referia a las deficiencias que se observaban en e edificio en € que tiene su
vivienda de promocion publica, en e Ayuntamiento de Cerdido. El reclamante audiaen la
gugja a que se trata de seis viviendas adosadas que tienen menos de 10 anos, y que €
problema, que afecta a todas las viviendas, estriba en que necesitan pintarse e
impermeabilizacion, y que e IGVS silo concede ayudas para € mantenimiento y

reparacion de viviendas sociales que tengan mas de 10 afios, pero que €l IGVS deberia

63



realizar alguna actuacion, pues las viviendas estaban en garantia a no cumplirse los 10
anos.

En e informe remitido por € IGVS se indicaba que la empresa adjudicataria de
las obras habia realizado algunas reparaciones, aunque no habian sido suficientes para
solucionar los problemas planteados, por lo que & IGVS a consecuencia del
desprendimiento de tejas en las cubiertas y de parte de la urdita de base abrié un
expediente de emergencia en marzo de 2009, y que ademés de esta obra se redizd otra
consistente en €l arreglo y aislamiento de las arquetas de saneamiento y de los espacios en
los que se situaban. También se sefidaba en e informe que las fachadas y otras
deficiencias cuyo arreglo reclamaron los vecinos se abordaron puntualmente en diferentes
actuaciones, siendo la Ultima la efectuada mientras se estaba gecutando la obra de
emergencia de las cubiertas, sellandose distintas ventanas, por las reclamaciones de

algunos vecinos y revisandose otras.

También pueden traerse aqui a colacion algunas quejas que tratan sobre temas

varios relacionados en general con ayudas para el acceso a la vivienda, como es €l caso

delaqueja Q/1088/11. Se haciareferencia ala demora en laresolucién de una solicitud de
ayuda para la adquisicion de una vivienda usada desde que €l interesado habia presentado
en e IGVS d contrato para su visado preceptivo, a los efectos de la concesiéon de las
ayudas. Una vez recibida la informacion de la administracion constaba que la resolucion
del IGVS por la que concedia las ayudas era de 10-6-2011, y que € reclamante habia
presentado la documentacion a finales de diciembre de 2010 y la solicitud, ya con €
contrato visado, en marzo de 2011. En & informe se indicaba que € retraso en la
tramitacion de las solicitud de la reclamante se debia a elevado niumero de solicitudes
presentadas, y que debian tramitarse por orden de presentacion. Ademéas se indicaba
también en el informe que |a reclamante habia sefialado en la documentacion una direccion
postal incorrecta, |0 que motivd una nueva notificacion.

Por otra parte, en la quga Q/57/11 habia sido presentada por un adjudicatario de
una vivienda dentro de un grupo que € IGVS habia restaurado en un nucleo rura del

Ayuntamiento de Lugo en 2004, en gecucion de un plan para proporcionar viviendas en

64



alquiler a jévenes. El reclamante manifestaba en la quega que desde 2005, afio en que
finalizaron las obras, alin no se habia procedido a la entrega de las viviendas, que ya
presentaban un claro deterioro, tras cas 6 afos desocupadas y en estado de semiabandono.
En lainformacion recibida del IGV'S se indicaba que durante la tramitacion del expediente
de rehabilitacion se gestionaron las licencias y autorizaciones administrativas
correspondientes, y que algunas de ellas, en particular lalicencia de primera ocupaciéon y la
autorizacion de la instalacion de calefaccion, habian presentado especiaes complicaciones
parala empresa adjudicataria de las obras. En el informe se sefial aba que se iban a entregar

de formainmediatalas viviendas a sus adjudicatarios.

Hay algun caso, como ocurre con la queja Q/992/11, en € que surge un problema
con una vivienda de renta limitada. Esta queja se presentd por € arrendatario de una
vivienda de proteccion oficial con renta limitada en A Corufia, manifestando que €
propietario le venia cobrando desde 1972 una renta superior a la legalmente permitida, y
gue habia presentado una denuncia ante € IGVS que habia dado lugar a un expediente
sancionador en € que habia recaido una multa con la obligacion de devolucion de lo
indebidamente cobrado al inquilino. En la queja constaba que esta resolucion del IGVS se
habia mantenido tras un recurso contencioso-administrativo del propietario, pero el
reclamante sefladlaba que no habia conseguido que se cumpliese la resolucion
administrativa en lo que se referia a reintegro de lo indebidamente cobrado por el
propietario. Admitida a tramite la quegja, solicitamos la informacién correspondiente del
IGVS, en particular sobre la cuantificacion de la cantidad a devolver por el propietario. En
el momento de elaborarse €l presente informe anual, |a queja esta pendiente de resolverse.

Otro apartado que podemos subrayar es e relativo a las ayudas para

rehabilitacion de viviendas rurales. En relacion con esta materia se presentaron 4 quejas

en 2011, refiriéndose los reclamantes en genera al retraso en € pago de las ayudas
correspondientes. En € andlisis de las qugas recibidas pudieron observarse algunas
demoras causadas por lainsuficiente o inadecuada documentacion aportada por |os propios
reclamantes, pero también se acreditaron demoras en la realizacion de diversos tramites
por parte del IGVS.
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A este respecto, las quejas presentadas se referian a expedientes tramitados a
amparo del Decreto 157/2006, de 7 de septiembre, de rehabilitacion y renovacion de
calidad de viviendas en el medio rura y en conjuntos histéricos de Galicia. Este Decreto
tenia por objeto e fomento de la rehabilitacion de calidad, de manera que, ademés de
promover viviendas en condiciones dignas de habitabilidad, se contribuia también a la
conservacion y puesta en valor del importante patrimonio construido en €l medio rural y en

los conjuntos historicos de Galicia, y afijar su poblaciony revitalizar su entorno.

El sistema de ayudas de este Decreto se sustentaba sobre |a creacion de una cédula
de rehabilitaciéon de calidad y mediante subvenciones a fondo perdido para las personas
promotoras de bajos ingresos del medio rural. La cédula de rehabilitacion de calidad tenia
por finalidad e asesoramiento y tutela de la calidad de las actuaciones de rehabilitacion y
renovacion. En el Decreto se establecia ademas como requisito para ser objeto de las
subvenciones, que se irian convocando periddicamente y gue las viviendas estuvieran en
posesion de la cédula concedida durante los dos afios inmediatamente anteriores al

momento de |la presentacién de la solicitud de subvencion.

En consecuencia, € proceso de solicitud de subvencion de rehabilitacion y
renovacion de viviendas llevaba consigo la tramitacion de dos expedientes:. en primer
lugar, la solicitud de cédula de rehabilitacion de calidad, y en segundo lugar la solicitud de
subvencion a fondo perdido parala rehabilitacion y renovacion de calidad de viviendas en
el medio rural. Estos procedimientos eran distintos y con tramitacion independiente, pero

interconectados entre si.

A este respecto, debe subrayarse que como requisito para acceder a una
subvencion se establecia que en el momento de presentarse la solicitud € interesado debia
tener la cédula de rehabilitacion de calidad, o cuando menos estar en posesion de la
resolucion de conformidad emitida con anterioridad a la cédula propiamente dicha, y para
la concesion de ésta se requeria que las obras propuestas y conformes se realizasen en un
determinado plazo que se fijaba en la resolucion de conformidad. En este sentido, podia
ocurrir que unas obras que contasen con la resolucion de conformidad, pero cuyo plazo de
giecucion excedia del gercicio presupuestario correspondiente a la convocatoria de
subvenciones, no pudiesen obtener la ayuda, con lo que tenian que esperar a una nueva
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convocatoria de subvenciones, 10 que determinaba que los plazos para obtenerlas se
pudiesen adargar bastante desde € primer momento de la solicitud de cédula de
rehabilitacion de calidad.

En relacion con la aplicacion del Decreto de 2006 cabe mencionar que e 27 de
agosto de 2009 se publico la Orden de 18 de agosto de 2009, por la que se determinaba la
finalizacion del plazo de presentaci on de solicitudes de cédula de rehabilitacion de calidad.

Por otra parte, € sistema de subvenciones a la rehabilitacion de viviendas rurales
basado en |a cédula de rehabilitacion de calidad se suprimio por e Decreto 44/2011, del 10
de marzo, en cuyas disposiciones transitorias se recogen varios supuestos para los
expedientes en tramitacion a amparo del Decreto de 2006.

Sin embargo, las Ultimas convocatorias de subvenciones al amparo del Decreto de
2006 se han redizado por resoluciones de 1-7-2010 y de 4-10-2010, por lo que los
interesados que obtuviesen la cédula de rehabilitacion de calidad pero que no pudieran
acogerse a las ayudas convocadas por las citadas resoluciones (en los casos estudiados
porgue €l plazo de gecucion de las obras excedia del gercicio econdmico de 2010) no han

tenido la posibilidad en 2011 de beneficiarse de estas ayudas.

Entre los casos referidos a esta materia puede sefiaarse la qugja Q/891/11. Un
vecino de Chantada habia solicitado la cédula de rehabilitacion € 3-10-08, y a partir de ese
momento se produjeron los siguientes tramites: requerimiento de documentacion no
aportada (10-11-2008); contestacion por e solicitante (19-11-2008); visita técnica previa
de informacion y asesoramiento con posterior solicitud de modificacion o mejora de la
solicitud inicial  (23-2-2009), requiriéndose aportacion de documentacion (licencia
municipal de obras y presupuesto desglosado); contestacion por el solicitante (24-3-2009);
revision de la documentacion aportada, y nueva solicitud de modificacion (faltaba licencia
municipal) con fecha de 15-12-2009; contestacion a este requerimiento (13-1-2010); nueva
revision de la documentacion aportada, comprobandose insuficiencia (sigue sin entregarse
la licencia municipal de obras), se requiere nueva solicitud de modificacion (16-6-2010);
contestacion a este requerimiento (12-7-2010); con fecha de 24-8-2010 se emite resolucion

de conformidad para obtener la cédula de rehabilitacion de calidad, en la que se indica un
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plazo de g ecucion de las obras de 8 meses; con fecha de 29-11-2010 € solicitante aporta
comunicacion de finalizacién de las obras, con fecha de 24-12-2010 se emite informe
favorable tras la visita técnica final, y con fecha de 18-1-2011 se emite resolucion de

concesi6n de cédula de rehabilitacion de calidad.

En paralelo con e procedimiento anterior € interesado presenta solicitud de
subvencion € 21-10-2010 (ya habia obtenido la resolucién de conformidad), convocadas
por resolucion del IGVS del 4-10-2010. A este respecto, en € caso a que se referia la
gueja se comprueba que la solicitud de subvencion no cumplia con los requisitos exigidos
en la convocatoria, dado que en e momento de la solicitud no estaba en posesion de la
cédula de rehabilitacion de calidad y € plazo de gecucién de las obras que constaba en la
resolucion de conformidad era superior a 31 de diciembre de 2010, ya que € plazo
acababa € 3-3-2011, por lo tanto € IGVS deniega la ayuda solicitada y le indica al
interesado que debia presentar la solicitud en la siguiente convocatoria.

En relacion con este caso concreto, aungque la denegacion de la subvencién por €l
IGV'S se apoyaba en las previsiones legales contenidas en la resolucion que convocaba las
subvenciones, sin embargo debe subrayarse que en la secuencia tempora de los tramites
indicados se producen dos demoras importantes en la comprobacion documental por la
administracion, de 9y 5 meses. A este respecto, en otro de los casos que desembocaron en
quejas se adudia a que los retrasos en la tramitacion de los expedientes de obtencion de la
citada cédula se producian por el elevado nUmero de solicitudes y por las caracteristicas del
procedimiento en € que confluian informes de técnicos colaboradores contratados, que
entregaban personalmente los informes, por 10 que procedian previamente a acumular un
cierto nimero de ellos, y la necesidad también de informes del servicio técnico

correspondiente del IGVS.

En otra quega, la Q/632/11, que afectaba a una vivienda en San Sadurnifio
también se observa que el IGV S tuvo que requerir documentacion ala interesada en varias
ocasiones, por resultar insuficiente la que aportaba, aungue también se advierten lapsos de
tiempo demasiado amplios de tramites de la administracion (8 meses para la primera visita

del técnico, y 3 meses mas para requerir la documentacion). La subvencién se denegd por
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la misma razén que en €l caso anterior, en tanto que € plazo de gecucion de las obras
excede del gercicio presupuestario de la convocatoria de | as subvenciones.

En otra de las queas presentadas, la Q/1366/11, que se referia a la rehabilitacion
de una vivienda en Montederramo, € problema que se detectd era que una vez obtenida la
resolucion de conformidad e interesado solicité en dos ocasiones la prorroga del plazo
para g ecutar las obras (requisito imprescindible para obtener la cédula), y en la segunda de

ellas |e fue denegada la prérroga.

En la quga Q/1715/11, que trataba de una ayuda para una vivienda en Chantada
gue se le habia concedido a interesado una ayuda(6.600 €) con fecha de 9-12-2010, una
vez tramitadalaqueja se indico por € IGVS que tras algunas comprobaciones en las obras,
que habian obtenido la conformidad de la administracién, se habia elaborado la propuesta
de pago; en e momento de elaborarse este informe la reclamante nos informa de que ain
no le habian pagado la subvencion reconocida, por 1o que solicitaremos un nuevo informe
a IGVS.

1.2.4 QUEJASNO ADMITIDASA TRAMITE

Durante e afo 2011 en esta area fueron 27 las quejas no admitidas a tramite, lo
gue representa un 18% del total de las quejas presentadas. Como dato relevante debe
subrayarse que ha sido mayor la proporcién de quejas no admitidas a tramite en urbanismo
que en vivienda, pues del total de 27 no admitidas, 17 corresponden a urbanismo y 10 a
vivienda. En las resoluciones de no admision a tramite se les ha informado a los
reclamantes de las razones que determinaron esta decision. A este respecto, de entre los
variados motivos en los que se han fundado estas resol uciones, pueden destacarse |0s casos
en los que existe una relacion juridico-privada, que implica necesariamente que el conflicto
deba someterse a la decision del érgano judicial competente; o los casos en los que se
advierte la inexistencia de una actuacion administrativa previa. Por otra parte, en otros
casos, una vez examinado € contenido de la queja se concluyd que no se apreciaba una
actuacion administrativa irregular, por o que se entendié que no habia fundamento para

solicitar informacion de la administracion af ectada.
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1.25 QUEJASREMITIDASAL DEFENSOR DEL PUEBLO

En & afo 2011 remitimos 20 quejas a Defensor del Pueblo por afectar a
actuaciones de organos administrativos, organismos o entidades dependientes de la
Administracion General del Estado. A este respecto, del total de estas quejas, la inmensa
mayoria (19) se referian a retrasos en € pago de la ayuda en concepto de renta bésica de
emancipacion, dependiendo esta gestion del Ministerio de Fomento. En materia de
urbanismo solo se ha remitido una queja al Defensor del Pueblo, referida a las obras de
reforma de una vivienda lindante con una carretera de titularidad del Estado, por lo que la

Administracion afectada era el Ministerio de Fomento.
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1.26 RESOLUCIONES DEL VALEDOR DO POBO EN MATERIA DE
URBANISMO Y VIVIENDA.

1. Recomendacion dirigida al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
Gondomar en fecha 3 de febrero de 2011, para que se gerciten las funciones de

inspeccion en relacion con una presunta infraccion urbanistica (Q/2456/09).

En esta institucion del Valedor do Pobo se abrid € expediente arriba indicado
como consecuencia del escrito de quea presentado por D. L. A. A. C. en & que,
esencialmente, nos indicaba que en la fecha del 22-10-09 habia presentado en ese
Ayuntamiento una denuncia por infraccién urbanitica por las obras, que no guardan €
retranqueo a linderos, de construccion de una vivienda por un vecino suyo, D. I. V. A., en
una finca lindante. Manifestaba también el reclamante en su queja que hasta e momento

no habia recibido contestacion de ese Ayuntamiento a su denuncia.

Considerando que esta quegia reunia los requisitos formales recogidos en €
articulo 18 de la Ley del Valedor do Pobo, y que encontraba en principio cobertura
constitucional derivada del articulo 103.1 de la Constitucion, en lo que se refiere a los
principios de legalidad y de eficacia que deben regir las actuaciones de las
Administraciones publicas, se admiti6 a tramite y se promovi6 la investigacion sumaria e
informal para el esclarecimiento de |os supuestos en gque se basaba.

En concreto, solicitamos de ese Ayuntamiento de Gondomar que, de acuerdo con
lo previsto en € articulo 22.1 de la Ley del Vaedor do Pobo, nos facilitase informacion
sobre el problema que motivé la queja, y en particular sobre los resultados de la inspeccién
practicada en €l lugar de los hechos denunciados, y sobre €l acuerdo municipa pertinente

en funcion de estos resultados.

A este respecto, recibimos un informe de ese Ayuntamiento de fecha del 22-2-10
(RS n° 723, del 26-2-10), del que le dimos traslado a reclamante, y procedimos a concluir
nuestra intervencién en el problema que motivo la queja esperando a que le comunicaran al

reclamante desde ese Ayuntamiento la resolucion adoptada sobre la denuncia, de modo
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gue si en un tiempo prudencia no recibe ninguna notificacion del Ayuntamiento, se podria
proceder alareaperturadel expediente de queja

En este sentido, recibimos un nuevo escrito del reclamante en €l que entre otras
cosas manifestaba que no habia recibido alin notificacion alguna de ese Ayuntamiento
sobre la resolucion adoptada respecto de su denuncia, por lo gue solicitamos un informe
complementario de esa Administracion municipal sobre € tramite actualizado del referido
procedimiento administrativo, singularmente si ya se habia emitido el informe técnico al

gue se aludia en la anterior informacion remitida por ese Ayuntamiento.

A este respecto, recibimos un nuevo informe de ese Ayuntamiento de fecha del
10-11-10 (RS n.° 3713, del 22-11-10), indicandose en este Ultimo escrito que se haria un
nuevo requerimiento a arquitecto municipal para que emitiese un informe que permitiese
continuar € procedimiento, ya que no constaba informe técnico sobre la legalidad de las

obras.

Por otra parte, también recibimos en esta oficina del VValedor do Pobo un escrito
deD. I. V. A. acompafiado de amplia documentacion sobre € aspecto controvertido en €l
presente caso que se concreta en la distancia que separa la vivienda del denunciado del
linde con la propiedad del reclamante. Indica & denunciado que aportd a esa
Administracion municipal planos, fotografias, certificaciones catastrales, testigos...,
aludiendo en particular al hecho de que en la linde controvertida se realizé un nuevo muro
de comun acuerdo entre reclamante y denunciado y pagado por los dos, y que la distancia

al anterior muro eramayor, y dentro del retranqueo legal.

Teniendo en cuenta lo expresado anteriormente, estimamos en esta oficina del
Vaedor do Pobo que debemos hacer algunas consideraciones sobre el problema que

motivo lagueja.

A este respecto, a la vista de que por la informacion de que disponemos no se
abrié un expediente de disciplina urbanistica en relacion con las obras denunciadas,

consideramos en esta oficina del Vaedor do Pobo que respecto de las actuaciones previas
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o diligencias preliminares anteriores a la posible apertura de un expediente de esta
naturaleza, debe tenerse en cuenta lo previsto en e articulo 12 del Reglamento del
Procedimiento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora, aprobado por el Real Decreto
1398/1993, de 4 de agosto, en tanto que ni la Ley 9/2002 de ordenacion urbanistica de
Galicia, ni e Reglamento de Disciplina Urbanistica de Galicia, regulan este aspecto.

A este respecto, e citado articulo 12 indica expresamente que: “1. Con
anterioridad a la iniciacion del procedimiento, se podran realizar actuaciones previas con
objeto de determinar con caracter preliminar si concurren circunstancias que justifiquen
tal iniciacion. En especial, estas actuaciones se orientardn a determinar, con la mayor
precision posible, los hechos susceptibles de motivar la incoacion del procedimiento, la
identificacion de la persona 0 personas que pudieran resultar responsables y las

circunstancias relevantes que concurran en unos'y otros.

2. Las actuaciones previas seran realizadas por los Organos que tengan
atribuidas funciones de investigacion, averiguacion e inspeccion en la materia y, en
defecto de éstos, por la persona u 6rgano administrativo que se determine por € 6rgano

competente para la iniciacion o resolucién del procedimiento.”

A este respecto, es conveniente subrayar que en la vigente Ley 9/2002 de
ordenacién urbanistica de Galicia, se sefiala expresamente en su articulo 208, relativo ala

inspeccion urbanistica, que:

“1. La inspeccion urbanistica es la actividad que los 6rganos administrativos

competentes en materia de edificacion y uso del suelo tienen que realizar con la finalidad

de comprobar gue una y otro se ajustan al ordenamiento urbanistico.

2. El personal adscrito a la inspeccion y vigilancia urbanistica, en el gercicio de
sus funciones, tendra la consideracion de agente de la autoridad y estara capacitado, con
dicho caracter, para requerir y examinar toda clase de documentos relativos al
planeamiento, para comprobar la adecuacion de los actos de edificacion y uso del suelo a
la normativa urbanistica aplicable y para solicitar de todas las partes relacionadas con

cualquier actuacion urbanistica y de los Colegios Profesionales y cualquier otro de los
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organismos oficiales con competencia en la materia cuanta informacion, documentacion y
ayuda material precise para €l adecuado cumplimiento de sus funciones.”

3. Los inspectores urbanisticos estan autorizados para entrar y permanecer
libremente y en cualquier momento en parcelas, construcciones y demas lugares sujetos a
su actuacion inspectora. Cuando para €l gercicio de esas funciones inspectoras fuese

precisa la entrada en un domicilio, se solicitara la oportuna autorizacion judicial.

4. Los hechos constatados por e personal funcionario de la inspeccion y
vigilancia urbanistica en el gercicio de las competencias propias en materia de disciplina
urbanistica gozan de valor probatorio y presunciéon de veracidad, sin prejuicio de las
pruebas que en defensa de |os respectivos derechos o intereses puedan sefialar o adjuntar

los propios administrados.”

Por otra parte, en relacion con la acreditacion de | as circunstancias que permitirian
adoptar una resolucién sobre la apertura 0 no del expediente de reposicion de la legalidad
urbanistica, estimamos que debe hacerse una valoracién conjunta y ponderada de los
distintos aspectos, tanto en lo que se refiere alas mediciones y comprobaciones fisicas en
el lugar de los hechos como en lo que atafie a la diversa documentacion presentada y

pruebas testimoniales.

En consecuencia, alavista de lo anteriormente expresado, y teniendo en cuentalo
previsto en e articulo 32.1 de la Ley del Vaedor do Pobo, le formulamos a ese

Ayuntamiento de Gondomar la siguiente r ecomendacion:

Que por parte de esa administracion municipal se proceda a hacer efectiva la
funcion inspectora para comprobar s hubo una infraccion urbanistica, en e caso
denunciado por € reclamante, en particular en lo que se refiere a la distancia existente
entre la edificacion gjecutada y € limite con la propiedad del reclamante, para constatar
s existe incumplimiento de las condiciones de la licencia concedida y de lo previsto en la

nor mativa urbanistica.
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Respuesta a larecomendacion : aceptada

2- Recomendacioén dirigida al Instituto Gallego de la Vivienda y Suelo en
fecha 28 de marzo de 2011 para que se ordene la inspeccion de una vivienda de

proteccion autonomica para determinar si presenta defectos constructivos (Q/305/09):

En esta ingtitucion del Vaedor do Pobo se abrid € expediente arriba indicado
como consecuencia del escrito de quegja presentado por D. L. B. V., con domicilio en
Silleda. En su queja, esencialmente, nos indicaba gque en las fechas del 22 de mayo de
2008 y del 12 de febrero de 2009 habia presentado escritos en la anteriormente
denominada Delegacién Provincia de la Conselleria de Vivienda 'y Suelo, referidos todos
ellos a los defectos de construccion observados en la vivienda de Proteccion Autondmica
en la que reside (la sefid ada anteriormente como su domicilio). El reclamante ademas de
aportar fotocopias de los citados escritos, de los que manifestaba que no habia recibido
contestacion de la citada Consdlleria, aportaba también con su escrito de quegja varios
escritos dirigidos ala empresa promotora del edificio.

Considerando que esta quega reunia los requisitos formales recogidos en €
articulo 18 de la Ley del Valedor do Pobo, y que encontraba en principio cobertura
constitucional derivada ddl articulo 103.1 de la Constitucién, en lo que se refiere a los
principios de legalidad y de eficacia que deben regir las actuaciones de las
Administraciones publicas, se admitio a tramite y se promovio la investigacion sumaria e

informal para el esclarecimiento de los supuestos en que se basaba.

En concreto, solicitamos de la citada Delegacion Provincia que, de acuerdo con
lo previsto en d articulo 22.1 de la Ley del Vaedor do Pobo, nos facilitase informacion
sobre el problema que motivo la queja, y en particular sobre las actuaciones de inspeccion
llevadas a cabo por la citada Conselleria de Vivienda y Suelo, y la resolucion que

correspondiese en funcién de los resultados de lainspeccion practicada.

A este respecto, recibimos de la citada Delegacion un primer informe de fecha del
12-3-09 (RS n°. 5431/09) en e que se indicaba expresamente |0 siguiente: “ ES conveniente

manifestar que hechos los requerimientos oportunos a todas las partes implicadas,
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reguerimientos gue no fueron contestados, se va a proceder a la reapertura de diligencias
previas con e fin de determinar la procedencia o no de incoacion de expediente

sancionador”

A lavistade lainformacion facilitada por la citada Delegacion, de la que le damos
trasado de acuerdo a reclamante, procedimos a concluir provisionamente nuestra
intervencion en € problema que motivo la quegja, en tanto que la citada Consdlleria iba

proceder alaaperturade diligencias previas sobre |os hechos denunciados.

Posteriormente, y transcurrido un largo periodo de tiempo € reclamante nos
comunicd gue no habia recibido notificacion alguna sobre la tramitacion de las diligencias
indicadas, por lo que en la fecha del 31-3-10 solicitamos de esa Jefatura Territorial un
informe complementario. A este respecto, recibimos un informe de esa Jefatura Territorial
del 12-4-10 (RS n°. 5350/10) en & que se indicaba expresamente |0 siguiente:

“ Con fecha 24 de junio de 2009 el Servicio Técnico de este organismo, a traves
de uno de sus arquitectos técnicos, emite un informe técnico tras realizar dos inspecciones
ala vivienda en las fechas 22 de abril y 10 de junio de 2009. En dicho informe se citan as
deficiencias observadas, las deficiencias arregladas y las posibles obras a realizar, en su

Caso.

Mediante escritos de fecha 2 de julio de 2009 se requiere de nuevo a las partes
implicadas (promotor, constructor y direccion facultativa), poniendo en su conocimiento el
contenido del informe del servicio técnico del IGVS para realizar una propuesta de

actuacion.

Con fecha de registro de entrada del 20 de agosto de 2009 la direccién
facultativa y de gjecucion de la obra conjuntamente informan del resultado de las visitas a
la vivienda con la presencia del denunciante el 7 de agosto de 2009 y del representante de
la empresa constructora € 11 de agosto de 2009, dandose como plazo un mes para
subsanar |as deficiencias observadas.
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Mediante escrito de fecha 9 de abril de 2010 se solicita de nuevo al arquitecto

informe sobre las actuaciones realizadas en la vivienda” .

A la vista de la informacion facilitada por ese organismo del IGVS, le dimos
traslado de la misma a reclamante, y nos comunico telefonicamente que alin no se habia
resuelto e problema que motivd su quegja, por lo que en lafecha del 8-11-10 solicitamos
de esa Jefatura Territorial un nuevo informe complementario sobre € tramite actual del

expediente administrativo abierto en el presente caso.

En este sentido, recibimos un informe de esa Jefatura Territorial del 17-11-10 (RS
n°. 20487/10) en e que tras reiterar informacidon recibida anteriormente se indica
expresamente que “ mediante escritos de fecha del 16 de noviembre de 2010 se requiere de
nuevo a las partes implicadas (promotor, constructor y direccién facultativa de obra) un

informe sobre las obras de reparacion que se adoptaron al respecto” .

Desde esta oficina del Vaedor do Pobo procedimos a darle trasado de esta
informacion a reclamante, indicandole que una vez transcurrido un plazo prudencial nos
remitiese un escrito indicandonos s se producia alguna nueva incidencia en € problema

gue habia motivado la queja.

A este respecto, recibimos recientemente un nuevo escrito del reclamante en el
gue nos indica que hasta é momento no se resolvid e problema que motivo la quegia, en
particular en lo que serefiere ala chimenea de la cocinay alas humedades en |a fachada
del edificio.

En este sentido, teniendo en cuenta o anteriormente expresado y en particular €l
largo tiempo transcurrido desde las primeras denuncias del reclamante sobre los defectos
observados en € edificio y vivienda en la que reside, estimamos que debemos hacer

algunas consideraciones.

Asi las cosas, por la fecha de las primeras denuncias la normativa aplicable en
materia de vivienda en este caso seria la contenida en la Ley 4/2003, de 29 de julio, de

vivienda de Galicia (vigente hasta el 20 de abril de 2009), ya que la Disposicion
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Transitoria Primerade lavigente Ley 18/2008, de 29 de diciembre, de vivienda de Galicia,
establece en lo referido a las Disposiciones sancionadoras, que: “las disposiciones
sancionadoras contenidas en € titulo V de la presente Ley seran de aplicacion a las
infracciones cometidas a partir de su entrada en vigor”. Esta prevalencia normativa
dependeria de que no se considerase de aplicacion lo previsto en este mismo precepto
legal: “ No obstante, se aplicaran con caracter retroactivo las infracciones cometidas con
anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley en cuanto favorezcan a la presunta
persona infractora.” En este sentido, es conveniente subrayar que los articulos 108 a 110
de la vigente Ley 18/2008, en relacion con un supuesto similar a que origind esta queja,
establecen un nuevo catdlogo de infracciones clasificadas en leves, graves y muy graves, y
referidas a los defectos que afecten a la seguridad de la edificacion o causen dafios a los

destinatarios de la vivienda.

A este respecto, de aplicarse la Ley 4/2003, entendemos que debe tenerse en
cuenta lo previsto en d articulo 54.1.d) de este texto lega, en & que se sefida
expresamente gque: “La negligencia de promotores, constructores y facultativos durante la
giecucion de las obras de edificacion de proteccion oficial que dio lugar a vicios o
defectos graves que afecten a la edificacion o habitabilidad de las viviendas y se
manifiesten durante los cinco afos siguientes fecha de expedicion de la cédula de

calificacion definitiva.”

Por otra parte, por lainformacion de que disponemos en este expediente de queja
la vivienda de proteccion autonémica adquirida por € reclamante presenta humedades en
la fachada, y también falta de una adecuada ventilacion en la cocina por problemas al

parecer vinculados ala chimenea.

En este sentido, en relacion con € concepto legal de condiciones de habitabilidad
de las viviendas es conveniente subrayar la referencia contenida en €l articulo 3 de la Ley
38/1999, de ordenacion de la edificacion sobre los requisitos basicos de la edificacion. Asi,
en el apartado c) de este articulo, que trata de los requisitos relativos |a habitabilidad, se

indican expresamente en €l epigrafe 1 |las siguientes condiciones en la construccion de los
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edificios: higiene, salud y proteccion del medio ambiente, de tal forma que se alcancen
condiciones aceptables de salubridad y estanquidad en el ambiente interior del edificio...”

A este respecto, la persistencia de los problemas denunciados por €l reclamante en
la medida en que afecten “a las condiciones de salubridad y estanqueidad en el ambiente
interior del edificio” podria determinar la comision de una infraccion muy grave por parte
del promotor. En este sentido, estimamos que, a la vista de que por parte de la empresa
promotora no se remite a ese organismo del IGVS un informe técnico sobre la situacion
actual en orden a los defectos observados a través de inspeccion técnica de ese IGVS,
deberia llevarse a cabo una nueva inspeccion por parte de ese organismo, debiendo tenerse
en cuenta a estos efectos que € articulo 59, apartado 4, de la citada Ley 4/2003, indica
expresamente |o siguiente: “ las funciones inspectoras con e fin deindagar e investigar el
exacto cumplimiento de las obligaciones establecidas en la presente ley corresponde al
Instituto Gallego de la Vivienda y Suelo. Los inspectores de este organismo desarrollaran
las tareas de inspeccion necesarias al respecto, teniendo la consideracion de agentes de la

autoridad, gozando las actas que levanten de presuncion de veracidad” .

En consecuencia, alavista de lo anteriormente expresado y teniendo en cuenta lo
previsto en e articulo 32.1 de la Ley del Valedor do Pobo, le formulamos a esa Jefatura

Territorial lasiguiente recomendacion:

Que por parte de esa Jefatura Territorial se ordene con caracter inmediato una
inspeccion de la vivienda de proteccion autonémica adquirida por € reclamante para
determinar s persisten 0 no los defectos de construcciéon denunciados, consistentes en
humedades en la fachada dd edificio, y deficiencias de ventilacion en la chimenea de la
vivienda, circunstancias que podrian afectar a las condiciones de habitabilidad de la
vivienda y por lo tanto constituir la comision de una infraccién muy grave por parte del
promotor de la edificacion, y en caso afirmativo proceder a la apertura del
correspondiente expediente sancionador.

Respuesta a la recomendacion: aceptada
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3.- Recordatorio de deberes legales dirigido al Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Trazo en fecha 24 dejunio de 2011, para que seinicie un expediente
dereposicion delalegalidad urbanistica (Q/457/11).

En esta institucion del Valedor do Pobo se abrid € expediente arriba indicado
como consecuencia del escrito de quega presentado por D2 E. M. D. N. en & que,
esencialmente, nos indicaba que en la fecha del 26-11-10 habia presentado en ese
Ayuntamiento de Trazo un escrito referido a una explotacion ganadera y las ampliaciones
que en ella se estaban Ilevando a cabo (en unas parcelas del poligono 5 de la concentracion
parcelaria de Morlan-Vilouchada) indicando que se incumplian las leyes vigentes, tanto
respecto de los retranqueos o lindes como del uso y tipologia de las construcciones
existentes, y solicitaba a ese Ayuntamiento que tomase las medidas oportunas para que se
cumpliese la ley, y que a la fecha de hoy sigue sin respuesta su denuncia estando ya las

obras rematadas.

Considerando que esta quegia reunia los requisitos formales recogidos en €
articulo 18 de la Ley del Valedor do Pobo, y que encontraba en principio cobertura
constitucional derivada del articulo 103.1 de la Constitucion, en lo que se refiere a los
principios de legalidad y de eficacia que deben regir las actuaciones de las
Administraciones publicas, se admiti6 a tramite y se promovi6 la investigacion sumaria e

informal para el esclarecimiento de los supuestos en que se basaba.

En concreto, solicitamos de ese Ayuntamiento de Trazo que, de acuerdo con lo
previsto en € articulo 22.1 delaLey del Vaedor do Pobo, nos facilitase informacién sobre
el problema que motivo laqueja, y en particular sobre si existia licencia municipal paralas
obras denunciadas y, en caso afirmativo, Si una vez realizada la inspeccion técnica se

acreditaba si |as obras g ecutadas se gjustaban o no alalicenciao licencias concedidas.

A este respecto, recibimos un primer informe de ese Ayuntamiento de fecha del 8-
4-11 (RS n° 353) en € que se indicaba expresamente |o siguiente:
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“ En contestacion a su peticion de informacion sefialarle que en las parcelas que
menciona se concedié la siguiente licencia de obra:

“ Ampliacién de una explotacion de ganado vacuno de leche en € lugar de Larin

segun proyecto visado 20090568” .

La licencia le fue concedida por acuerdo de la junta de gobierno local tomado en
sesion de 19 de febrero de 2010.

Las plazos de gecucion de la licencia de obra son de tres afios desde su
concesion, no constando en este ayuntamiento €l certificado final de obra que debera
aportar €l promotor de la obra, y que solo le sera exigible una vez rematado € plazo de

gjecucion mencionado” .

A este respecto, teniendo en cuenta que en la queja presentada en esta oficina del
Vaedor do Pobo se hacia referencia a posibles incumplimientos de |l as |eyes vigentes, tanto
respecto de los retranqueos a los lindes como del uso y tipologia de las construcciones
existentes, en la solicitud de informacion se hacia expresa referencia, no solo a la
existencia 0 no de una licencia municipal, sino también a los eventuales resultados o
conclusiones de una inspeccion técnica para acreditar si las obras gecutadas se gustan o

no alalicenciao licencias concedidas.

En consecuencia, en la fecha del 26-4-11 solicitamos un informe complementario

de ese Ayuntamiento sobre estos aspectos mencionados en la queja de la reclamante.

A este respecto, recibimos un ultimo informe de ese Ayuntamiento de fecha del

30-5-11, del arquitecto técnico municipal, en € gque se indica expresamente que:

“Las obras se encuentran sin finalizar, desde €l 2 de marzo se dio un plazo de 1
ano para comenzar las obras y un plazo de 3 afios para finalizarlas. En la fecha de la

visita estas se encuentran dentro del plazo de g ecucién establecido.
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Tras consultar € proyecto de gecucién con visado 20090568 y realizar algunas
comprobaciones en la obra gecutada hasta |a fecha, se aprecian algunas variaciones con
respecto al proyecto. No obstante estas variaciones parecen cumplir con la normativa

urbanistica.

Conclusion:

Con lo anteriormente expuesto se informa que las obras se encuentran en curso
de gecucion, que existen variaciones respecto a la licencia que podran se recogidas en
una documentacion final de obra con el correspondiente certificado final de obra; y que a

priori cumplen con la legislacion urbanistica” .

Teniendo en cuenta e contenido del dltimo informe remitido por ese
Ayuntamiento de Trazo es conveniente subrayar que las obras realizadas por € denunciado
no se gjustan alalicencia concedida, introduciendo al parecer diversas variaciones sobre €l
proyecto técnico que sirvid de base para la concesion de lalicencia. Sin embargo, aunque
en e informe técnico remitido se constata esta circunstancia, no se derivan de ella los
efectos legales correspondientes que se concretarian en la apertura de un expediente de

reposicion de lalegalidad urbanistica.

Desde esta perspectiva, estimamos que deben hacerse algunas consideraciones

sobre la base de la normativa urbanistica vigente.

A este respecto, en relacion con las obras en curso de gecucion redizadas sin
licencia, 0 excediéndose de la licencia concedida como ocurre en el presente caso,
establece expresamente e articulo 209 de la Ley 9/2002, del 31 de diciembre, de
ordenacién urbanisticay proteccion del medio rural de Galicia, lo siguiente:

“1. Cuando se estuviesen gjecutando obras sin licencia u orden de gecucion o sin
ajustarse a las condiciones sefialadas en ellas, € alcalde dispondra la suspension
inmediata de los citados actos y procedera a incoar e expediente de reposicion de la
legalidad, comunicandolo al interesado.
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2. Con € acuerdo de suspension se adoptaran las medidas cautelares necesarias
para garantizar la total interrupcién de la actividad. Para estos efectos €l alcalde podré:

a) Ordenar la retirada de los materiales preparados para ser utilizados en la

obra o actividad suspendida y la maquinaria afecta a la misma.

b) Ordenar el precintado de las obras, instalaciones y elementos auxiliares de las

actividades objeto de suspension.

c) Ordenar la suspension de suministros de agua, electricidad, gas y

telecomunicaciones de las actividades y obras de las que se ordenase |a paralizacion.

Proceder a la gecucion forzosa mediante la imposicion de multas coercitivas por
importe de 600 a 6.000 euros, reiterables hasta lograr e cumplimiento de la orden de

paralizacion.

Adoptar cualquier otra medida que sea conveniente a favor de la efectividad de la

suspension.

3. Instruido el expediente de reposicion de la legalidad y luego de la audiencia

del interesado, se adoptara alguno de |os siguientes acuerdos:

a) S las obras no fuesen legalizables por ser incompatibles con € ordenamiento
urbanistico, se acordara su demolicion a costa del interesado y se procedera a impedir
definitivamente los usos a los que diesen lugar o, en su caso, a la reconstruccion de lo

i ndebidamente demolido.

b) S las obras fueran legalizables por ser compatibles con e ordenamiento
urbanistico, se requerira al interesado para que en e plazo de tres meses presente la
solicitud de la oportuna licencia, manteniéndose la suspensién de las obras en tanto esta

Nno sea otorgada.
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¢) S las obras no se ajustan a las condiciones sefialadas en la licencia u orden de
gjecucion, se ordenard al interesado que las ajuste en €l plazo de tres meses, prorrogables
por otrostres a peticion del interesado, siempre que la complejidad técnica o envergadura
delas obras a realizar haga inviable su acomodacion a las previsiones de la licencia en €

plazo previsto.

4. El procedimiento al que se refiere e nimero anterior debera resolverse en

plazo de un afio contado desde la fecha del acuerdo de iniciacion.

5. S transcurrido €l plazo de tres meses desde e requerimiento € interesado no
solicitara la oportuna licencia o, en su caso, no ajustara las obras a las condiciones
sefialadas en la misma o en la orden de gjecucion, € alcalde acordara la demolicién de
las obras a costa del interesado y procedera a impedir definitivamente los usos a que
dieran lugar. De igual modo se procedera en € supuesto de que la licencia fuese denegada

por ser su otorgamiento contrario a la legalidad.

6. En caso de incumplimiento de la orden de demolicion, la Administracién
municipal procedera a la gecucion subsidiaria de la misma o0 a la gecucion forzosa
mediante la imposicion de multas coercitivas, reiterables mensualmente hasta lograr la

gjecucion por € sujeto obligado, en cuantia de 1.000 a 10.000 euros cada una.

7. Lo dispuesto en los nimeros anteriores se entendera sin preguicio de la
imposicion de las sanciones que procedan y de las facultades que correspondan a las
autoridades competentes, en virtud del régimen especifico de autorizaciéon u concesiéon a

la que estén sometidos determinados actos de edificacion y uso del suelo.”

En consecuencia, a la vista de lo anteriormente expresado, y de acuerdo con lo
previsto en € articulo 32.1 de la Ley del Vaedor do Pobo, le formulamos a esa Alcaldia-

Presidencia del Ayuntamiento de Trazo el siguiente recor datorio de deber eslegales:

Que por parte de esa administracién municipal se proceda a gercer la potestad
de disciplina urbanistica en relacion con la obra denunciada por la reclamante, y por lo
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tanto, al tratarse de una obra realizada con licencia municipal pero excediéndose de las
obras autorizadas en la licencia, se inicie un expediente de reposiciéon de la legalidad
urbanistica, siguiendo los tramites previstos en € articulo 209 de la Ley 9/2002, del 31 de

diciembre, de ordenacion urbanistica y proteccion del medio rural de Galicia.

Respuesta a la recomendacion: aceptada

4.- Recomendacion y Recordatorio de Deberes Legales dirigidos al Instituto
Gallego de Vivienda y Suelo en fecha 19 de septiembre de 2011, para que no contasen
los dias inhabiles en & cdmputo de un plazo previsto en e Decreto que regula €
Programa Aluga, y para que se estimase la eventual reclamacién de la interesada de
devolucion de cantidad (Q/892/11). En relacion con estas resoluciones debemos
subrayar que por abordar un problema planteado en circunstancias idénticas, también se

formularon las mismas resoluciones al IGVSen el caso dela quga Q/708/11.

En esta institucion del Valedor do Pobo se abrid € expediente arriba indicado
como consecuencia del escrito de quega presentado por D2 C. B. F. y en € que,
esencialmente, nos indicaba que desde septiembre de 2009 reside como inquilina en una
vivienda incluida en &l programa ALUGA y que nunca tuvo ningun problema con e pago
de la cantidad que | e correspondia satisfacer por larentade alquiler, y que, sin embargo, en
el recibo correspondiente ala mensualidad de abril de 2011 se fijaba el periodo de pago del
1 al 10 de abril, siendo asi que & dia 9 era sdbado y €l 10 domingo y e pago tenia que
efectuarse en una entidad bancaria, por lo que consideraba que siendo imposible el pago en
cualquiera de estos dos dias estimaba que se podria efectuar € pago € lunes dia 11; y
cuando se acerco a banco le dijeron que no se podia efectuar € pago y que € plazo estaba

finalizado, lo que le confirmaron en laoficinadel IGVS.

Sefialaba también la reclamante que por consecuencia de esta circunstancia le
emitieron un nuevo recibo con € plazo del 11 a 20 de abril, pero teniendo que pagar la
totalidad de la renta de inquilinato y por lo tanto perdiendo la ayuda del IGVS,

circunstancia que considerainjusta dada la situacion descrita anteriormente.
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Considerando que esta quegia reunia los requisitos formales recogidos en €
articulo 18 de la Ley del Valedor do Pobo, y que encontraba en principio cobertura
constitucional derivada del articulo 103.1 de la Constitucion, en lo que se refiere a los
principios de legalidad y de eficacia que deben regir las actuaciones de las
Administraciones publicas, se admiti6é a tramite y se promovi6 la investigacion sumaria e
informal para el esclarecimiento de |os supuestos en gque se basaba.

A este respecto, recibimos un escrito del director general de ese organismo del
IGVS del 17-6-2011 (RS n° 4059, do 21-6-2011), acompaiiado de un informe de la

directoratécnica de Actuaciones de Alquiler del 13-6- 2011 en e que se concluia que:

“En atencion a lo anterior se considera que los plazos de pago de la renta de
alquiler de la vivienda estan adaptados a la norma reguladora, asi como al contrato de
arrendamiento formalizado, su pago en plazo es una condicién ineludible para la
percepcion mensual de la subvencién para € financiamiento parcial de la renta del
alquiler al amparo del Programa Aluga, cuya exigencia, Sin excepciones, viene motivada en
la necesidad de respetar los servicios y garantias que oferta e Programa Aluga a los
propietarios de las viviendas (de titularidad privada) puestas a disposicion del IGVS para
su arrendamiento a demandantes de vivienda, con ingresos inferiores a 3'5 veces €
IPREM inscritos en e Registro Unico de Demandantes de Vivienda de la Comunidad

Auténoma de Galicia.”

A este respecto, en e informe remitido por ese organismo se sefidla expresamente
lo siguiente: “Del dia 1 al 10 de cada mensualidad: Los inquilinos deben ingresar, en
cualquiera sucursal de la entidad colaboradora C. € recibo por € importe parcial de la
renta (en € caso de tener subvencién) o sin subvencion. Por eso a partir dd dia 10, la
entidad bancaria no puede admitir recibos normales para pagar en plazo.”

En este sentido, en la nota informativa que se les entrega a los adjudicatarios de
las ayudas se sefiala expresamente que “El pago de la renta debera efectuarse dentro de

los diez primeros dias de cada mes (0 con anterioridad), en la cuenta del IGVS abierta al
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efecto, en cualquiera sucursal de la entidad colaboradora C. mediante |a presentacion del

recibo de la correspondiente mensualidad” .

A la vista de lo anteriormente expresado, estimamos que deben formularse
algunas consideraciones sobre e computo del plazo que se le otorgo a la reclamante para el

pago de la parte que le corresponde de la renta de inquilinato.

A este respecto, se indica expresamente en el articulo 48.1 de la Ley 30/1992 de
Procedimiento Administrativo Comun que “ cuando los plazos se sefialen por dias, se
entiende que éstos son habiles, excluyéndose del computo los domingos y los declarados
festivos. Cuando los plazos se sefialen por dias naturales, se debe hacer constar esta
circunstancia en las correspondientes notificaciones.” En este sentido, la declaracion de
que no se excluyen los dias inhdbiles, poco frecuente, acostumbra a hacerse en la
resolucion o convocatoria correspondiente, y lo cierto es que en € Decreto 84/2020 no se
formula esta declaracion expresa, ni tampoco en la nota informativa que se facilita a

beneficiario de las ayudas.

Asi las cosas, estimamos en esta oficina del Vaedor do Pobo que la normativa
citada es de aplicacion al plazo que se establece en € articulo 35.1 del Decreto 84/2010, en
tanto que se trata de un plazo establecido en una norma de naturaleza administrativa, en la
gue se regulan unas ayudas publicas a alquiler, por 1o que no puede haber dudas sobre su
caracter de normas administrativas. Esta naturaleza no puede quedar desvirtuada por €l
hecho de que e contrato de alquiler a que se destinan las ayudas tenga un carécter privado

y seregule por lanormativa civil correspondiente.

Por otra parte, en relacion con la normativa anterior sobre este tipo de ayudas al
alquiler de viviendas, en € informe citado se indica expresamente que “ En cuanto al
sistema de pago, € extinto decreto 48/2006, del 23 de febrero, por € que se regulaba €
programa de vivienda en alquiler (PVA) y su normativa de desarrollo, en concreto la
Orden de 22 de junio de 2006, por la que se regulaba la gestion de las viviendas,
procedimiento de adjudicacion y concesion de las subvenciones en el programa de

vivienda en alquiler se establecia que € pago de la renta debia efectuarse dentro de los 7
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primeros dias de cada mes, si bien se permitia que se realizase e mismo hasta € dia 10 de
la mensualidad correspondiente.

Por tanto, y con respecto a la normativa anterior, el periodo de pago de la renta

del alquiler ain fue ampliado” .

Sin embargo, entendemos que aunque € nuevo plazo legal sea mas generoso que
el anterior, pasando de 7 a 10 dias, no puede eludir en modo alguno la aplicacion de una
normalega como eslaestablecidaen el articulo 48.1 dela Ley 30/1992.

En todo caso, debe tenerse en cuenta que en nuestra legislacion la medida de
tiempo en la que se expresan |os plazos administrativos, excepto en algin caso excepcional
en e que se emplean las horas (es € caso del plazo de veinticuatro horas previsto en €
articulo 26.4 del Reglamento de Disciplina Urbanistica en e procedimiento sumario de
ruina inminente), es la del plazo expresado en dias, 0 € plazo expresado en meses 0 afios.
A este respecto, es conveniente subrayar que en el plazo expresado en dias, como ya se
indicd, no se computan los dias inhabiles excepto declaracion expresa en sentido contrario,
pero aun en los plazos expresados en meses 0 afnos, en 1os que no se descuentan los dias
inh&biles, lo cierto es que @ articulo 48.3 de la citada Ley 30/1992 se sefiala expresamente
que “ Cuando €l ultimo dia del plazo sea inh&bil, se entender& prorrogado al primer dia
habil siguiente.”

Desde esta perspectiva, consideramos que la reclamante podia hacer efectivo €
pago de la cantidad que le correspondia hasta €l dia 12 de abril de 2011, en tanto que no
podrian computarse para € plazo establecido en € articulo 35 del Decreto 84/2010 los dias
3 y 10 de abril por tratarse de dias inhabiles. En este sentido, y en la medida en que
estimamos ineludible la aplicacion de la normativa administrativa citada, € automatismo
del sistema informatico disefiado para este tramite no puede derivar en laimposibilidad de
gue & beneficiario de estas ayudas no pueda pagar la cantidad que le corresponde
ajustandose plenamente alanormativa lega de aplicacion, por 1o que entendemos que, en

la medida en que fuese posible, deberia corregirse e sistema informatico de pagos por €l
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inquilino introduciendo esta incidencia referida a la exclusion de los dias inhébiles en €l

computo del plazo que es objeto de esta queja.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo expresado anteriormente y de acuerdo con
lo previsto en € articulo 32.1 de la ley del Vaedor do Pobo, le formulamos un

recordatorio de deberes legales en |os siguientes términos:

Que por parte de ese organismo se aplique la norma del articulo 48.1 de la Ley
30/1992 de Procedimiento Administrativo Comun en e computo del plazo previsto en €
articulo 35.1 del Decreto 84/2010 por € que se aprueba e Programa Aluga, referido al
pago de la parte de la renta mensual que debe satisfacer el inquilino, y que por |o tanto no
se tengan en cuenta los dias inhabiles incluidos dentro del plazo establecido

Y unarecomendacion en |os siguientes términos.

Que por parte de ese organismo, y previa reclamacion de la interesada, se estime
procedente la devolucion de la cantidad que correspondia |a ayuda del Programa Aluga
en la renta de inquilinato del pasado mes de abril de 2011, por entender que la negativa a
aceptar €l pago en la fecha del 11-4-2011 de la parte que correspondia a la inquilina no

se ajusta a la normativa legal que regula e computo de los plazos administrativos.

Respuesta a la recomendacién y al recordatorio de deberes legales y advertencia: no

aceptados

5.- Recomendacion dirigida a la Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de
Sanxenxo, en fecha 10 de octubre de 2011, para que se ordene la maxima diligencia en
la tramitacion de un expediente de reposicion de la legalidad urbanistica, con objeto
de evitar la caducidad del expediente y una eventual prescripcion de la infraccion
urbanistica (Q/798/11).

En esta institucion del Valedor do Pobo se abrid € expediente arriba indicado
como consecuencia del escrito de queja presentado por D. F. O. V., con domicilio en €

lugar de .... en Vilalonga, y en e que, esencialmente, nos indicaba que en € citado lugar
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de S. en @ afio 2006 D. C.C.G. procedio a realizar obras de construccion de un galpén
careciendo de la preceptiva licenciamunicipal. Sefialabatambién el reclamante en su queja
que estas obras fueron denunciadas ante la Gerencia Municipal de Urbanismo de ese
Ayuntamiento de Sanxenxo, procediéndose a incoar expediente de reposicion de la
legalidad urbanistica con € nimero 06.163-0, y dictandose a amparo de este expediente
resolucion de fecha 05 de diciembre de 2007 ordenando la paralizacién de las obras.

Manifestaba también en su escrito de queja que € Sr. C. solicitd licencia para
llevar a cabo las obras de construccion de la citada edificacion auxiliar en e ambito del
expediente niUmero 869/6, y que tras varios requerimientos sin atender por € interesado la
Gerencia de Urbanismo de ese Ayuntamiento de Sanxenxo procedido a archivar
unilateralmente el expediente, sin mas tramite, por resolucion de fecha 10 de marzo de
2009.

Indicaba también en €l escrito de queja que posteriormente y en e ambito del
expediente nimero 681/08, o Sr. C. solicité licencia para llevar a cabo obras de
revestimiento de fachadas del citado gargje, y que este expediente sigue abierto a dia de
hoy, sin que recayera resolucion alguna a respecto, y la citada edificacion esta totalmente
finalizada, y aunque las continuas obras fueron denunciadas en varias ocasiones,
desplazédndose la Policia Local a lugar de los hechos denunciados y constando varias
diligencias de estudios fotograficos realizados dando cumplimiento a las denuncias
presentadas, sin embargo, sefialaba el reclamante que hasta e momento ese Ayuntamiento
de Sanxenxo, no le comunicd acuerdo alguno en relacion a la legalizacion de las obras ni
en relacion al precinto o demolicion de las mismas.

Por ultimo, sefialaba €l reclamante en su queja que ante la inactividad de ese
Ayuntamiento y aprovechando las obras anteriormente referidas (revestimiento de fachada
de edificacion adosada a la vivienda existente), se hicieron obras de impermeabilizacién de
la terraza, colocacion de barandillas en la misma asi como acondicionamiento interior de
las plantas bajo y primera, para destinar dicha edificacion adosada a vivienda
independiente de la vivienda principal, constituyendo claramente una consolidacion de lo

ilegalmente construido. Se indicaba también en la qugja que incluso las parcelas estén
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fisicamente separadas por muros de separacion, recientemente construidos dentro de la
parcela “principa”, y que probablemente una vez mas, se construiran careciendo de la
preceptiva licencia municipal a efecto, siendo asi que dichos muros invaden claramente el
trazado de | as alineaciones establecidas por € PGOM.

Considerando que esta quegia reunia los requisitos formales recogidos en €
articulo 18 de la Ley del Valedor do Pobo, y que encontraba en principio cobertura
constitucional derivada del articulo 103.1 de la Constitucion, en lo que se refiere a los
principios de legalidad y de eficacia que deben regir las actuaciones de las
Administraciones publicas, se admiti6 a tramite y se promovi6 la investigacion sumaria e
informal para el esclarecimiento de |os supuestos en que se basaba.

En concreto, solicitamos de ese Ayuntamiento que, de acuerdo con |o previsto en
el articulo 22.1 de la Ley ded Vaedor do Pobo, nos facilitase informaciéon sobre el
problema que motivo la queja, y en particular sobre € resultado de las inspecciones
practicadas en e lugar de los hechos, sobre la licencia o licencias que existan en € caso, y

sobre la adecuacion de |l as obras alas licencias eventual mente concedidas.

A este respecto, recibimos un informe de ese Ayuntamiento del 27-6-2011 (RS n°
2287) y en @ que se indica expresamente |0 siguiente:

“ Ciertamente, por D. C.C.G., en € afio 2006 procedi6 a la construciéon de un
galpon en € lugar de S, parroquia de Vilalonga (Sanxenxo). Dicha obra carecia de la
preceptiva licencia municipal, por 1o que por Resolucion de la Presidencia de la Gerencia
Municipal de Urbanismo de 28 de diciembre de 2006 se incod el correspondiente
expediente de reposicion de la legalidad urbanistica, y se ordena la paralizacion de las
obras. (Expte.: 06-163-0O).

Se solicito por D. C. C. G. licencia municipal urbanistica (expte: 869/06) para la
construccion citada en el parrafo anterior y, en la tramitacion del expediente, luego de
reiterada peticién de documentacién que completase el mismo, y de no ser presentada por
el solicitante, se procedio al archivo del mismo por Resolucion de la Presidencia de la

Gerencia Municipal de Urbanismo de 10 de marzo de 2009.

91



También para € citado galpon se solicitd, por € interesado, licencia municipal
urbanistica (expte: 681/08) para proceder al revestimiento de la fachada. En la
tramitacion del expediente se solicitd en reiteradas ocasiones que deberia proceder a la
legalizacion de la edificacion antes de obtener |a licencia solicitada; legalizacion que no
fue llevada a cabo, por lo que se procedio al archivo del expediente. Las obras solicitadas
no se llevaron a cabo.

La edificacion principal, casa-vivienda, obtuvo licencia municipal urbanistica
para revestimiento de las fachadas, por Resolucidon de la Presidencia de la Gerencia
Municipal de Urbanismo de 05 de marzo de 2009 (expte.: 646/08), y ademas, €
interesado, solicitd licencia para llevar a cabo la construccion de un muro, en la misma
parcela, que fue concedida por Resolucion de la Presidencia de la Gerencia Municipal de
Urbanismo del  Ayuntamiento de Sanxenxo de 06 de marzo de 2009 (expte.: 078/09).

Por o que se refiere a la edificacion carente de licencia municipal, e galpén,
como se indicé mas arriba, tiene incoado expediente de reposicion de la legalidad que se
tramitando con el nimero 06.163-O. De acuerdo con |o establecido en € articulo 209.4 de
la Ley 9/2002, de 30 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica y Proteccion del Medio
Rural, e plazo para rematar dicho expediente es de un afio desde la fecha del acuerdo de

iniciacion.

Luego delo visto y, dado e transcurso del plazo de caducidad del expediente de
reposicion de la legalidad urbanistica, es a la vista de que la accién para reponer la
legalidad no est4 caducada, pues € articulo 210 del mismo cuerpo legal establece un
plazo de seis afos, desde la total finalizacion de las obras, para reponer la legalidad
urbanistica vulnerada, por esta Gerencia Municipal de Urbanismo, se procede a dictar
Resolucion por la que se archive € citado expediente, procediendo a la incoacion de un

nuevo, con € fin de proceder ala demolicion de la edificacion.”

A la vista de lo anteriormente expresado estimamos pertinente hacer algunas

consideraciones sobre el problema que motivo la queja.
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Asi, en € informe remitido por ese Ayuntamiento no se alude expresamente a la
clasificacion urbanistica del suelo en € que se realizaron las obras que fueron y son objeto
de un expediente de reposicion de la legalidad urbanistica por 10 que pueden suscitarse
dudas sobre € plazo de prescripcidn aplicable en este caso a la accion para la restauracion
de la legalidad urbanistica. A este respecto, parece deducirse que se trataria de suelo de
nucleo rura yaque en el dltimo parrafo del informe se alude a un plazo de prescripcion de
seis afos. Sobre este aspecto es conveniente subrayar que si 1as obras se realizasen en suelo
rustico entendemos que no habria prescripcion de la accion de restauracion de la legalidad
urbanistica, ya que aunque en la vigente redacciéon de la Ley 9/2002 (modificada por la
Ley 2/2010) en su articulo 214 desaparecio la norma de la imprescriptibilidad respecto de
las obras ilegales en suelo rastico, sin embargo se mantiene esta horma para las obras
ilegales gecutadas con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 2/2010, tal y como se
establece en la disposicion transitoria décima (“En todo caso, los procedimientos
sancionadores y de reposicion de la legalidad por infracciones cometidas con anterioridad
la entrada en vigor de esta ley se regiran por la legislacion vigente en e momento de su
comision, sin preuicio de aplicarles a los expedientes sancionadores la norma mas

favorable al sancionado”).

Asi las cosas, y en la medida en que por la informacion facilitada por ese
Ayuntamiento existe un plazo de prescripcion de seis afos, y € primer expediente de
reposicion de la legalidad urbanistica se abrié ya en lafecha del 28-12-2006, por lo tanto
cerca de cumplirse los cinco afios, es conveniente gue se actle con la méxima diligencia
para que sea efectiva la restauracion de legalidad urbanistica presuntamente vulnerada en

el presente caso.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo anteriormente expresado y de acuerdo con
lo previsto en el articulo 32.1 delaLey del Valedor do Pobo le formulamos a esa Alcaldia-

Presidencia del Ayuntamiento de Sanxenxo la siguiente recomendacion :

Que por parte de esa Alcaldia-Presidencia y con € objeto de evitar su caducidad
se ordene la maxima diligencia en la tramitacion del expediente de reposicion de la

legalidad urbanistica por las obras realizadas sin contar con licencia municipal, en
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aplicacion de lo previsto en € articulo 210 de la Ley 9/2002 de ordenacion urbanistica y
proteccion del medio rural de Galicia, teniendo en cuenta la circunstancia de la caducidad
de un expediente anterior por las mismas obras, y € reducido plazo de tiempo que resta
para gque se produzca la prescripcion de la accion de restauracion de la legalidad

urbanistica.

Respuesta a la recomendacion: aceptada

94



1.3. AREA DE MEDIO AMBIENTE
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1.3.1. INTRODUCCION

L os habituales problemas de contaminacion acustica.

La mayoria de quejas que se reciben en materia de medio ambiente se refieren a
problemas de ruidos ocasionados por locales de hosteleria nocturna y por la presencia de
sus clientes en la via publica a altas horas de la madrugada. Esta Ultima circunstancia se
relaciona con las |lamadas zonas contaminadas por saturacion o concentracion de locales.
También siguen siendo frecuentes las quejas por las consecuencias perjudiciales del
denominado botellén. A €llo este afio se ha afiadido e generalizado fraude en materia de
horarios observado através de la proliferacion de licencias de supuestos tablaos flamencos,
que en realidad funcionan como pubs, sin que los ayuntamientos hayan adoptado las
medidas preventivas o de correcciéon para evitar esta clara irregularidad, que perjudica
tanto a los vecinos como a las empresas que funcionan adaptandose a las exigencias de la

normativa

En las zonas contaminadas o saturadas por concentracion de locales, a los

problemas propios de los locales se afiaden los derivados de esa concentracion -transito
continuado de coches o motos, problemas de orden publico, suciedad, etc-. Las medidas
adecuadas para tratar 1os especificos problemas de las zonas contaminadas por ruidos no
son las que se vienen aplicando, que normalmente se limitan a procurar que no se agraven
mediante |a prohibicién de nuevas licencias.

Otra medida necesaria para evitar o corregir las zonas contaminadas es no
consentir 'y no legalizar locales sin licencia o con licencias no adecuadas,
fundamentalmente porque funcionan como locales ruidosos sin tener licencia para musica
y horario amplio, 10 que se da con frecuencia. En numerosas ocasiones hemos reclamado
gue los ayuntamientos realicen una exhaustiva labor de deteccion de las circunstancias de
los locales y después obliguen a los que se encuentren en situacion ilegal a cerrar o a
gjustar su actividad rea alo autorizado por su licencia, que no permite un funcionamiento
ruidoso y amplio, con lo que se reduciria el problema que tratamos, es decir, la

contaminacion por saturacion.
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Prueba evidente de lo insuficiente de las medidas aplicadas es la frecuente
renovacion de las declaraciones de zonas contaminadas a cabo de los afios o su
permanencia durante mucho tiempo. Este afio se detectaron supuestos de saturacion no
abordados adecuadamente en ayuntamientos como Vigo, Santiago o Lugo, pero también

casos de aparente saturacion sin declarar y por tanto sin el méas minimo tratamiento.

Se observa que con carécter genera 1os ayuntamientos comienzan a promover
medidas més serias para evitar las graves consecuencias ambientales y de otro tipo
derivadas de los botellones, con lo que progresivamente se da efectividad a una indicacién
expresada por esta institucion desde hace tiempo. Muchos han aceptado y dado efectividad
a recomendaciones para perseguir botellones claramente perjudiciaes para los derechos de
los vecinos, como sucedié en €l caso de Santiago de Compostela, Baionay O Carballifio. A
los ayuntamientos reacios a impedir los botellones que perjudican a los vecinos les
recordamos gue tanto la Ley del Ruido como los decretos autondmicos de contaminacion
acustica obligan a intervenir contra sus efectos mas perniciosos. Efectivamente, a margen
de otro tipo de consideraciones (salud, orden publico, etc.), deben evitarse las graves
consecuencias que los botellones tienen para los vecinos afectados, fundamentalmente por
el ruido generado, que noche tras noche impide e descanso de los residentes. Las
administraciones, fundamentalmente la local, deben intervenir por medio de sus potestades
actuales.

También hemos procurado que los ayuntamientos se comprometieran a tratar
eficazmente e consumo de alcohol por menores en los botellones, cuestion que tratamos

en detdle en € areade menores.

Por lo que se refiere a tratamiento general de los ruidos, € desarrollo de las
investigaciones que llevamos a cabo certifica que en muchas ocasiones se ven vulnerados
los derechos de los reclamantes, que ponen de relieve e deficiente tratamiento municipal
de sus denuncias. Muchos ayuntamientos siguen minusvalorando los problemas
relacionados con la contaminacion acustica, a pesar de que en la mayoria de los casos se
trata de la violacion de un derecho fundamental -el derecho a la intimidad persona y

familiar en e &mbito domiciliario dd articulo 18.1 y 2 CE-, de que los perjuicios para la
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salud de la persona que sufre los ruidos son considerables, y de que cada vez se producen
mas condenas penales contra los responsables privados y publicos de casos de
contaminacion acustica. Efectivamente, comienzan a ser corrientes las condenas penales
que afectan a promotores de actividades o responsables municipales por actuaciones
contaminantes por ruidos o por abstenerse en la toma de decisiones preceptivas. También
son numerosas las condenas por responsabilidad patrimonial de la administracion debido a
abstenciones injustificadas 0 a malas practicas en este ambito.

La fuente més comun de ruido nocturno son los locales de ocio; muchos no tienen
licencia o funcionan con una que no les permite redizar la actividad que realmente
desarrollan. Otros o hacen con un nivel de ruido por encimadel establecido, o permiten €
consumo en la calle. Es frecuente encontrar ayuntamientos que no comprueban los ruidos
con excusas muy pobres, o incluso que acttan inadecuadamente ante la falta de licencia o
ante @ funcionamiento de locales sin gustarse a lo previsto en ella o a ordenamiento

sectorial delamateria.

En relacion con la necesaria licencia de funcionamiento con que deben contar |os

locales de ocio, ésta debe reivindicarse como € medio maés eficaz para prevenir eventuales

perjuicios de los establecimientos. Se trata de un procedimiento de control previo de todas
las actividades potencia mente molestas, insalubres, nocivas o peligrosas, 10 que incluye,
como es légico, a los establecimientos de hosteleria y ocio nocturno. La legislacién
mantenia un este modelo que provenia del anterior Reglamento de actividades molestas,
insalubres, nocivas y peligrosas (RAMINP); € articulo 4.3 de la Ley 7/1997, de proteccion
contra la contaminacion acUstica, preceptuaba que las actividades que produzcan una
perturbacion por ruidos o vibraciones deberan someterse al procedimiento de evaluacion
de incidencia ambiental. Por ello no podia comprenderse por qué la Administracion
gallega no rectificara e claro error que se cometio a la hora de aprobar € Decreto
133/2008, por € gue se regula la evaluacion de incidencia ambiental. Tal y como venimos
advirtiendo una y otra vez en los Informes a este Parlamento, €l Decreto excluye de
evaluacion a estos locales; su anexo Ill sefida que seran actividades excluidas del
procedimiento de evaluacion de incidencia ambiental, entre otras, |as actividades de ocio y

entretenimiento  previstas en € Catalogo de espectaculos publicos y actividades
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recreativas de la Comunidad Auténoma de Galicia, aprobado por € Decreto 292/2004
(dicho Catdlogo menciona todos los tipos de establecimientos de ocio), 10 que resultaba
ilegal, alavistadel articulo 4.3 delalLey 7/1997.

Resultaba claro que e reglamento debia ser inaplicado, pero era iguamente
evidente que constituia un elemento de inseguridad juridica que debe ser corregido,
después de advertido e error, cosa que hemos hecho en diferentes ocasiones.
Comprobamos esta inseguridad en numerosas respuestas municipal es que daban a entender
gue los locales nocturnos no precisan licencia de funcionamiento, lo que, de ser cierto,
haria saltar por los aires |la més basica de las garantias de | os ciudadanos contra €l ruido de
las actividades. EI mantenimiento del Decreto en esos términos creaba una duda muy
peligrosa en relacion con la garantia preventiva més importante que tienen los ciudadanos
cuando en su entorno se pretende instalar salas de fiestas, discotecas, pubs o cualquier otra
actividad de este tipo. La experiencia demuestra que son potencia mente molestos y que
resultan basicos los controles preventivos, es decir, exigir licencias especificas que
analicen la repercusion que van atener en su calidad de vida o en la intimidad persona y
familiar, la salud o e descanso de los vecinos. Ademas, a tratarse de licencias de
funcionamiento, con su otorgamiento se abre una relacién permanente entre la
administracion y € titular, que se concreta en la continuada labor tuitiva de la
administracion para que la actividad no resulte perjudicial o para que responda a criterios
de interés publico. Por ello resultaba necesario y urgente que, en beneficio de la seguridad

juridica, la Administraci0n autondmica corrigiese este error, advertido hace tiempo.

La actuacion promovida fue en e sentido completamente contrario del indicado,
al derogarse la Ley 7/1997 a través de la Ley galega 12/2011, de medidas fiscales y
administrativas, 10 que no parece en absoluto adecuado por |as razones apuntadas.

En ocasiones d ruido en la calle se encuentra rel acionado con la actividad de los

locales, puesto que algunos propietarios permiten e consumo en la via publica, sin que el

ayuntamiento correspondiente reaccione ante los evidentes perjuicios que ello causa. Les
recordamos que & Decreto 320/2002 sefidla que los titulares de los establ ecimientos seran

responsables de velar, para que los usuarios, al entrar o salir del local, no produzcan
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molestias a la vecindad. En € caso de que sus recomendaciones no sean atendidas
deberan avisar inmediatamente a la policia municipal. Del mismo modo actuaran s
constatan la consumicion de bebidas, expedidas en dicho local, fuera del establecimiento y

de los lugares autorizados (art. 12).

Un aspecto fundamental a la hora de abordar los problemas de contaminacion

acustica es € respeto de los horarios de los establecimientos. Resulta preciso que se

comprueben las muchas infracciones que se dan, que los expedientes no caduguen y que
las sanciones tengan carécter disuasorio. La Ultima orden reguladora de los horarios los
configuré de una forma muy generosa a cambio de un supuesto compromiso para su

estricto cumplimiento, circunstancia que no se da.

En relacién con e incumplimiento de los horarios por los locales se encuentra el
comun fraude en & uso de licencias que no se corresponden con la realidad y que se
adquieren Unica y exclusivamente para aumentar de forma irregular el horario. Es €l caso

de los numerosos locales con licencia municipal de tablaos flamencos, pero que en realidad

son pubs o similares, que se amparan en esa licencia para abrir durante mas tiempo del
permitido a los pubs. Al comprobar esta abundante y sorprendente realidad, que ya
habiamos advertido en ocasiones anteriores, nos vimos en la obligacion de reclamar de
algunos ayuntamientos gue intervinieran para sancionar a los responsables y corregir ese
evidente fraude.

Ademas de la responsabilidad que corresponde a los ayuntamientos en orden a
corregir e fraude de los supuestos tablaos, ala Administracion autondémica le corresponde
corregir la irregularidad gque se aprecia en la Orden de 2005 por la que aprueban los
horarios de apertura y cierre de los locales. La Orden se aprob6 y permanece con esa
redaccion a pesar de estar en clara contradiccion con € Decreto 292/2004, que aprueba el
Catalogo de establecimientos, en lo que se refiere a los tablaos. Respecto de su horario €
Decreto dice que “coincidira con € de la actividad principal, que es la de restauracion”,
pero la Orden no asimila el horario de los tablaos a ninguna actividad de restauracion, sino
que establece uno especifico y enormemente amplio, las 5.30 horas, que es o que ha dado

lugar a este curioso fendbmeno, consentido por muchos ayuntamientos.
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A las numerosas fuentes de ruido que se mencionaron hasta ahora este afio se han
sumado los generados por carillones (en realidad amplificadores o atavoces) instalados de
formairregular y que ocasionan molestias a los residentes en sus inmediaciones; o lafalta
de control que se da en ocasiones del horario y ruido de fiestas locales, o que perjudica

durante un tiempo considerable alos mas proximos a sus instal aciones.

1.3.2. QUEJASRECIBIDASY ESTADO DE TRAMITACION.

El nimero de quejas correspondientes a &rea de medio ambiente en e afio 2011

fue de 194, alas que se dio & curso gue se describe a continuacion:

Iniciadas 194
Admitidas 170 88 %
No Admitidas 21 11%
Remitidas a Defensor del Pueblo 3 1%

La situacion de las quegjas admitidas atramite es la siguiente:

Concluidas 126 74 %

En tramite 44 26 %

A lo largo de este afio también han sido objeto de tramite diversas quejas

presentadas en afios anteriores:
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Afio de Entramitea | Reabiertas Total Resueltas | Entramitea

presentacion | 31-12-2010 31-12-2011
2007 0 2 2 2 0
2008 1 0 1 1 0
2009 0 10 10 10 0
2010 70 0 70 66 4

1.3.3. QUEJASADMITIDASA TRAMITE

1.3.3.1.La concentracion de locales; zonas acusticamente contaminadas por

saturacion.

La concentracion de locales en una determinada zona hace que a los problemas
propios de los locales se afiada €l transito de gente, coches 0 motos a atas horas de la
madrugada, incidentes de orden publico, suciedad, vandalismo, sensacion de descontrol,
etc, lo que se ve reforzado por e frecuente reconocimiento municipal de que resulta
imposible abordar estos incidencias generados noche tras noche. Los problemas provienen

tanto de la actividad interior como exterior.

Las medidas adecuadas para tratar los especificos problemas de las zonas
contaminadas por acumulacion de ruidos (ZAS) no son las que se vienen aplicando, que
normalmente se limitan a prohibir més licencias. Por e contrario, e Decreto 320/2002
prevé la aplicacion de las medidas oportunas, sin concretarlas ni limitarlas, dentro del
ambito de competencias municipales, tendentes a disminuir € nivel sonoro exterior hasta
situarlo dentro de los limites correctos (articulo 12.2). Siempre que dichas medidas resulten

motivadas y proporcionadas a problema podran ser aplicadas. Por el contrario, de no
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aplicarse y persistir los problemas de contaminacion acUstica resulta una clara
responsabilidad municipal. Centrar la actuacién en una mera prohibicion de nuevas
licencias, que es o que suele hacerse, resulta claramente insuficiente, aungque esa medida

venga acompariada de otros compromisos igua mente i neficaces.

Una clara exigencia para evitar o corregir las zonas contaminadas es no consentir
y no legalizar los locales sin licencia o con licencias inadecuadas, fundamentalmente
porgue funcionan como locales ruidosos sin tener licencia para musica y horario amplio.
Supuestos de este tipo se detectan con frecuencia en los ciudades o villas con zonas
saturadas, razon por la que en numerosas ocasiones hemos reclamado que los
ayuntamientos realicen una exhaustiva labor de deteccion de las circunstancias de los
locales y obliguen a los que se encuentren en situacion ilegal a cerrar 0 a gjustar su
actividad a lo permitido por su licencia, con lo que se reduciria de forma considerable la

contaminacion por saturacion.

Observamos que con frecuencia los ayuntamientos dan la oportunidad a los
locales en esa situacion ilegal -con funcionamiento desagjustado alo previsto en su licencia-
de redizar una simple legalizacién, esto es, se les permite que con un sencillo tramite
obtengan una nueva licencia ya gustada a la actividad que venian desarrollando
ilegalmente. Esto resulta contrario a ordenamiento y produce consecuencias muy
perjudiciales, como la consolidacion de la zona como acUsticamente saturada, 10 que
después tendra que corregirse por medios mucho mas costosos. Como apuntamos, resulta
una opcion ilegal, porque las licencias para actividades sustancialmente diferentes son
nuevas licencias y requieren un procedimiento ex novo y completo, no una simple

adaptacion para cambio de uso.

Ademas, e funcionamiento desgjustado que tratamos resulta una infraccion
administrativa, por 10 que lo primero que debieran hacer los ayuntamientos para tratar el
asunto con seriedad es iniciar e correspondiente expediente sancionador, de tal manera
que se evite -0 se limite- la capacidad para defraudar por ese medio, que ahora resulta
habitual debido al tratamiento permisivo de muchos ayuntamientos. Estos no suelen dar

cuenta de sanciones por esta razon. El fraude se desarrolla sin que su responsable corra
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grandes riesgos, como mucho le obligaran a adaptarse a lo que se prevé en su licencia, sin
sancién, cosa que ademas podra solucionar debido a las facilidades dadas por muchos entes
locales para adaptar las licencias sin exigir una completamente nueva. Con esta usual
forma de proceder no es de extrafiar que proliferen los fraudes en materia de licencias, de
lo cua son un gemplo muy ilustrativo los abundantes tablaos flamencos, que trataremos

més adel ante.

Los problemas relacionados con la acumulacion de locales generan numerosas
guejas que dan lugar a actuaciones de diferente tipo por nuestra parte; en ocasiones se trata
de zonas ya declaradas como contaminadas por ruidos desde hace tiempo por los
ayuntamientos, por lo que demandamos que especifiquen la eficacia comprobada de las
medidas ya aplicadas, que en caso de demostrarse como ineficaces o insuficientes deberian
reforzarse. Y para los casos de zonas aparentemente contaminadas, pero no declaradas
oficialmente como tales, recomendamos se evalle formalmente si se dan las condiciones
para que la zona sea declarada como acusticamente contaminada, de acuerdo con lo

previsto en e decreto 320/2002, y que en caso positivo se adopten las medidas previstas.

Este afio conocimos la presencia perjudicial de zonas aclisticamente contaminadas
por saturacion en Vigo -en varias zonas-, Santiago de Compostela, Monforte de Lemos,
Lugo, Tui y Salceda de Caselas.

En Vigo realizamos diferentes actuaciones relativas a zonas declaradas
acusticamente saturadas de la ciudad, pero a pesar de ello no se dio cuenta de la solucién
de la perjudicial situacién que e propio ayuntamiento reconoce con esa declaracion, como
apreciamos claramente en la quegja de oficio Q/2431/08. En €lla, después de numerosos
retrasos en los informes y de advertencias de declaracion de hostilidad y entorpecimiento,
el ente local no aclaré ninguno de los aspectos fundamentales de la queja, que traia su
causa en otras dos anteriores que tampoco tuvieron una respuesta adecuada (Q/1640/06 y
Q/937/07). En primer lugar no se aclard suficientemente gque 1os locales situados en zonas
saturadas funcionaran con licencia y adaptéandose a ella -bar, pub ...-, y sobre todo no se
mencionaron las medidas adoptadas para corregir las situaciones irregulares, algo que
resulta especialmente necesario en estas zonas; y en segundo lugar no se acreditdé que
resultaran suficientes las medidas adoptadas con ocasion de la declaracion de ZAS para
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producir e efecto legalmente perseguido, la reduccion del nivel de ruido hasta situarlo en
pardmetros legales. Por ello formulamos a Ayuntamiento de Vigo un recordatorio de
deberes legales para que cumpliera sus responsabilidades en relacion a la contaminacion
acustica que sufren los vecinos que residen en las ZAS de la ciudad; para que se determine
con precision y de forma exhaustiva s sus numerosos locales gjustan su forma de
funcionar alo habilitado para cada uno en la correspondiente licencia, y que para se gusten
las denominaciones de las licencias alo previsto en el Catdlogo de espectacul os publicos y
actividades recreativas (Decreto 292/2004); y para que después de corregir los locales que
no se gjusten alo previsto en su licencia, si alin contindian |os perjuicios definidos en € art.
12.2 del Decreto 320/2002, 1o que deberia comprobarse, de inmediato se adopten todas las
medidas adecuadas para reconducir la situacion y disminuir de forma significativa el nivel
de ruido, que es € objetivo legalmente establecido para las ZAS (ver resolucion n° 2 de
esta &red). A la vista de que e ayuntamiento no respondia nos vimos en la obligacién de
reiterar e requerimiento de respuesta 3 veces, la Ultima con la advertencia de que en €
supuesto de no recibirla entenderiamos desatendida la obligacion legal contenida en € art.
32.2 delalLey del Valedor do Pobo (LVP) y rechazada de forma técitalarecomendacion, y
procederiamos de acuerdo con €l art. 33.2 de la citada Ley, que sefiala que se realice un
comentario critico de considerarse que era posible una solucién positivay no se diera. La

respuesta final del acalde de Vigo no se recibig, por |0 que realizamos la presente critica.

Otra de las quejas por ZAS de Vigo se refiere a los dafios denunciados por la
duefia de un hostal de la zona de Churruca. Subraya la gravisima incidencia que tiene en la
actividad econdmica del hostal e incumplimiento reiterado de los horarios de los locales
de copas situados en su entorno y que € ocio nocturno se traslade a la via publica,
provocando ruido, molestias y actos vandalicos. Los huéspedes del hostal abandonan las
habitaciones y no se generan reservas, a través de las péginas web son muchos los
comentarios negativos acerca del ruido y los desbrdenes en las calles (Q/1504/10). Las
respuestas municipales requeridas se recibieron con un retraso muy considerable; fue
preciso recordar € deber legal de responder, advertir al ayuntamiento que podria ser
declarado hostil y entorpecedor y hasta recordar que no responder podria ser una conducta
constitutiva de delito (art. 502 del Codigo Penal). Finalmente, después de mucho tiempo se

respondid, pero de forma que se considerd insuficiente, por o que requerimos aclaracion
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sobre determinados aspectos de la actuacion municipal, ain pendiente. El ayuntamiento
comprobd la presencia de un nimero importante de locales que funcionan de forma
desgjustada a su licencia, pero solo inicié expediente de reposicion de la legaidad
urbanistica, lo que hizo que en algun caso los locales afectados retomaran su actividad
ilegal por la reaccion insuficiente del ayuntamiento; no se conoce un asunto urbanistico
strictu sensu, sino un asunto ambiental que perjudica a los vecinos, razén por la que €
incumplimiento de las condiciones de la licencia resulta una infraccion administrativa
grave -arts. 33.e) y 34 de la Ley 1/1995, de proteccion ambiental de Galicia-, por 1o que
debe iniciarse € correspondiente expediente sancionador, como también podria
promoverse la revocacion de la licencia. Si el ayuntamiento no actlia de esa manera €l
promotor puede sentirse tentado a volver a hacerlo; 10 més grave que puede pasarle es que
se le requiera €l guste alo previsto en un primer momento para su licencia, por lo que €
riesgo de incumplir una y otra vez es minimo, sobre todo teniendo en cuenta que para
realizar las comprobaciones se requiere un enorme esfuerzo por parte de los perjudicados,
como comprobamos en este expediente. Otro aspecto de la queja es la necesidad de
comprobacion de la mejora de |os nivel es acusticos hocturnos soportados por |os afectados
por la ZA'S, aspecto respecto del cua el Ayuntamiento de Vigo no sefiala nada, a pesar de
gue se requirié aclaraciéon sobre las medidas adoptadas para reducir €l nivel de ruido
general en esa ZAS, de acuerdo con lo previsto en € Decreto 320/2002. Al cierre del

Informe nos encontramos a la espera de |as aclaraciones municipal es requeridas.

Una nueva queja afecta a Vigo en relacion con € tratamiento de sus zonas
contaminadas por ruidos nocturnos. Se inicid de oficio como consecuencia de una noticia
en Faro de Vigo (Q/1666/10) por la situacion de las calles Real y Tedfilo Llorente. Al
referirse a un aspecto concreto que tratamos en otro apartado, €l resultado de esta qugjalo

tratamos en el mismo (el consumo de alcohol en lacalle).

Otro caso muy ilustrativo de la mala administracion aplicada a casos de ZAS lo
conocimos en Santiago de Compostela (Q/398/11). El interesado sefialaba, entre otras
cosas, que € ayuntamiento habia renovado la declaracion de zonas acusticamente
saturadas, entre las que se encuentrala zona en laque vivia -Alfredo Brafias- antes de tener

gue abandonar su vivienda por € ruido que sufria constantemente. Sefidlaba que la simple
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limitacién de apertura de nuevas actividades contaminantes no puede considerarse
suficiente al no corregir la situacion, tal y como quedé demostrado con e fracasado
decreto de zonas saturadas de 2005. Resulta necesario adoptar medidas de prevencion y
verdaderas medidas correctoras, sefiala. El nuevo decreto repite lo indicado en el anterior y
amplia las zonas a otras cales, o que significa que en ese tiempo no se adoptaron las
medidas correctoras que exige la normativa para acabar con la contaminacion acustica en
esas zonas. La simple declaracion, sin medidas que corrijan la situacion, supone una
ilegalidad, puesto que e ordenamiento requiere la adopcién de medidas que reduzcan los
niveles de ruido hasta los limites legalmente permitidos. A pesar de ello € nuevo decreto
municipal no incorpora medidas adecuadas. En la correspondiente investigacion
comprobamos que las anteriores afirmaciones respondian a la realidad, por lo que
formulamos al Ayuntamiento de Santiago de Compostela una recomendacion para que
cumpliera con sus responsabilidades municipales en relacion a la contaminacion acustica
que sufrian los vecinos de las zonas acUsticamente saturadas de Santiago y adoptara las
medidas apropiadas, que hemos descrito hasta ahora (ver resolucion n® 11 de esta area). La
anterior Corporacion no acepto lo indicado, y la actual ain no ha dado cuenta de la
aplicacion de medidas adecuadas para darle efectividad y mejorar los problemas
certificados a través de las declaraciones de ZAS, que lo son desde hace mas de 6 afios,
aduciendo que no puede tomar medidas que vayan mas alla de las adoptadas anteriormente,
a pesar de que se demostraron claramente insuficientes. Como sefialamos ampliamente, no
es ese € criterio legal adecuado; las medidas a alcance de los ayuntamientos son mucho
mas amplias y ademas resultan obligadas, pero requieren un comportamiento mas diligente

gue no acaba de observarse.

Muy ilustrativo de todo lo que comentamos en relacion con las ZAS resulta la
gueja promovida por una asociacion de vecinos afectados por una zona ruidosa de Lugo
(Q/1229/10). No hace mencién a locales concretos, sino a las molestias que ocasiona su
acumulacion. La zona fue declarada acusticamente saturada en 1997, pero los reclamantes
interpretan que € ayuntamiento no tuvo intencion de abordar la reduccion de los
problemas que padecen. La mera declaracion de la zona como acusticamente saturada solo
impide la concesion de més licencias de actividades de hostel eria, pero eso no es suficiente

para la reduccion de la contaminacion acuUstica que sufren s no se acompafia de mas
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medidas. El propio ayuntamiento organiza ali conciertos de noche y sin control de
decibelios. Cada afio € grado de presion sonora va en aumento, segun se sefida. Al
comprobar algunas de esas circunstancias formulamos a Ayuntamiento de Lugo un
recordatorio de deberes legales similar a mencionado en los casos de Vigo o Santiago (ver
resolucion n° 10 de esta ared). El ayuntamiento aceptd la resolucion y dio cuenta de
medidas para darle efectividad, sin perjuicio de que sea necesario retomar € asunto ante

nuevos incidentes.

En Monforte de Lemos conocimos una reclamacion por € incumplimiento de las
ordenanzas referentes al descanso nocturno y por €l nivel de ruidos en la via publica en la
calle Duquesa de Alba (Q/579/10). Cada fin de semana es escenario de consumo de
alcohol y actos vandalicos hasta pasadas las 7, quedando toda la calle convertida en
urinario publico y con abundantes restos de botellas y vasos rotos, ante la pasividad de las
autoridades. Después de confirmar algunos extremos formulamos a ayuntamiento de esa
localidad una recomendacion para que se evite e consumo de acohol a las puertas de los
locales de |a zona, prohibido en el decreto 320/2002, y que en genera se evite € ruido en
la calle como consecuencia de la presencia de muchas personas a altas horas de la
madrugada en la zona, de tal forma que se garanticen los derechos de los afectados; que se
evalle formamente s se dan las condiciones para que la zona sea declarada como
acusticamente contaminada, de acuerdo con lo previsto en el decreto 320/2002, y que en
caso positivo se adopten las medidas previstas; y que se determine con precision y de
forma exhaustiva si los locales de la zona cuentan con licencia de funcionamiento y gustan
su forma de funcionar a lo habilitado para cada uno de €ellos, evitando especia mente que
los que sean sencillos bares o similares cuenten con musica y funcionen hasta altas horas
de la madrugada (ver resolucion n° 7 de esta érea). La recomendacion fue aceptada por el
ayuntamiento, que comenzo a darle efectividad; sefiala que € consumo de alcohol a las
puertas de los locales de ocio se esta evitando, que acordd promover la evaluacion de las
condiciones para que la zona sea declarada ZAS y la adopcion de las medidas adecuadas, y
que estarealizando un inventario de locales y se indicaran los que cuenten con licenciay s

se gjustan alo habilitado en ella.
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De Salceda de Caselas recibimos una queja referida a las molestias ocasionadas
por los locales de la localidad (Q/1080/11). Después de confirmar algunos aspectos de la
queja formulamos una recomendacion al Ayuntamiento de Salceda de Caselas para que
proceda de la forma que indicamos en casos similares y se garanticen &l adecuado descanso
y los derechos de los residentes afectados (ver resolucion n® 20 de esta area). El
ayuntamiento respondié sin concretar si acepta la recomendacion y € resultado de las

medidas para darle efectividad.

En Ordes conocimos que un grupo de locales funcionaba sin gjustarse a lo
previsto en su licencia, algunas de tablao flamenco y otras de simples cafés o bares; o
hacian normalmente como pubs, en claro fraude. Por ello actuamos en la forma que se

describe mas adel ante.

1.3.3.2.Loslocales sin licencia 0 que no se gjustan al tipo delicencia que tienen.

Como sefidamos, uno de los aspectos que se pretende corregir en las ZAS es la
presencia de establecimientos sin licencia o con licencia no adecuada, fundamental mente
porgue funcionan como locales ruidosos sin tener licencia para musica y horario amplio.
L 6gicamente, esta necesidad se extiende a todos los locales, a margen de la zona en la que
se encuentren. El desgjuste entre la actividad real de la actividad y lo previsto en su
licencia resulta muy comun; es una forma de eludir |os estrictos controles preventivos que
se realizan mediante las licencias de funcionamiento. Por ello, debieran detectarse a través
de los actos de comprobacién propios del procedimiento de licencia, y, para € caso de
detectarse posteriormente, en ese preciso momento deberian perseguirse mediante la
sancion de la infraccion que suponen y evitando de forma inmediata que e fraude

continde.

Un buen nimero de casos de desgjuste |os hemos comprobado en zonas saturadas,
pero ello no quiere decir que no se hayan comprobado también aisladamente. Asi, en
Marin se confirmé e funcionamiento de un bar como pub (Q/2216/11) y € ayuntamiento
nos respondié de forma adecuada, iniciando €l correspondiente expediente sancionador

para corregirlo. En Tui conocimos otro caso de desajuste (Q/1439/11) que, como en Marin,
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fue corregido por e ayuntamiento. Por & contrario, este mismo Ayuntamiento de Tui no
dio cuenta de una actuacion diligente para solucionar 1os desajustes de un buen nimero de
locales (Q/2245/10), circunstancia que ademas ya habiamos tratado de enmendar en una
queja precedente (Q/488/01), al parecer con poco éxito, a pesar del compromiso municipal
de corregir todos los locales en situacion irregular. Por €ello, a cierre del Informe nos
encontramos redactando una recomendacion a ese ayuntamiento paraindicarle la necesidad
de concretar las medidas adoptadas para sancionar y evitar la actividad de los locales que
funcionan sin gustarse a su tipo de licencia y para explicar determinados tramites

aparentemente irregulares en las autorizaciones de cambio de actividad.

Otros claros giemplos de desgjuste de varios locales respecto de su licencia los
encontramos en Santiago (Q/2367/10), donde un establecimiento funciona con musica, a
pesar de que tiene licencia de simple bar, y con respecto al cua no se aportan mediciones,
en Ordes (Q/206/11), lo que comentamos ampliamente en € siguiente apartado; o en As
Pontes (Q/643/11), lo que también tratamos més adel ante.

1.3.3.3.La sorprendente abundancia de tablaos flamencos en Galiciay € evidente
fraude que se esconde detras de este tipo de licencias.

Este afio ha destacado un aspecto singular en e desguste entre licencias y
actividad real de los locales que tratamos anteriormente. A través de diferentes quejas se
han conocido casos de locales con licencia de tablao flamenco que -como era de suponer-
no funcionan como tales, sino que pretenden defraudar las restricciones en materia de
horarios y aumentar €l que corresponderia a su local, que normalmente es un pub o similar;
se amparan en la licencia de tablao para abrir bastante mas tiempo del permitido a los
pubs. Como ya adelantamos en la introduccion, a comprobar esta abundante realidad nos
vimos en la obligacion de reclamar de |os ayuntamientos que intervinieran para sancionar a

los responsables y corregir ese evidente fraude.

La concesién de licencia de tablao flamenco requiere la comprobacion de que €
proyecto y la gecucién del mismo reldnen todos los el ementos propios de un tablao. El
Catdlogo de establecimientos (Decreto 292/2004) los define como *“establecimientos
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publicos fijos en los que se desarrollan actuaciones de danza y musica flamenca en directo,
debiendo disponer de un escenario de madera elevado a una altura suficiente para que
pueda ser observado por e publico que se encuentra en las mesas en las que se ofrece
servicio de bar, café bar, seguin conste en la preceptiva autorizacion turistica. El local debe
disponer de tablao y mesas para las consumiciones del publico, debiendo existir entre €
tablao y las mesas dd publico una distancia de por |0 menos tres metros y siempre
suficiente para garantizar la seguridad de los actores y de los usuarios del local. Careciendo
de pista de baile, e escenario debe tener unas medidas minimas de 20 metros de superficie.
El local debe contar, cuando menos, con un camerino”. Pero también es necesario que con
posterioridad se compruebe de forma continuada que no se trata de una licencia con animo
de defraudar, 10 que debe hacerse cuantas veces sea preciso por denuncia u otras causas.
Tanto a comienzo como a lo largo de todo e posterior desarrollo de la actividad, €
ayuntamiento debe examinar €l estrito gjuste de la actividad real a lo previsto para los
tablaos, de ta forma que si no son tales, entonces debe iniciarse e correspondiente

expediente sancionador con orden de gjuste inmediato alo previsto en lalicencia

Ademas de la responsabilidad que corresponde a los ayuntamientos en orden a
corregir e fraude de los supuestos tablaos, ala Administracion autonémica le corresponde
corregir lairregularidad que se aprecia en la Orden de 16 de junio de 2005 que aprueba los
horarios de aperturay cierre de los locales, que se aprobd y permanece con esa redaccion a
pesar de estar en clara contradiccion con € Decreto 292/2004, que aprueba e Catalogo de
establecimientos. Este sefiala que los tablaos son *establecimientos publicos fijos en los
gue se desarrollan actuaciones de danza y musica flamenca en directo”, y respecto de su
horario dice que “ coincidira con e de laactividad principal, que esla de restauracion”. Por
el contrario, en la Orden no se asimila e horario de los tablaos a lo previsto para las
actividades de restauracion, puesto que no se remite a éstas ni se asimila a ellas, sino que
sefiala otro horario de cierre, las 5.30 horas, que no se corresponde con ninguno de los

propios de | os establecimientos de restauracion.

Estos criterios fueron trasladados a Ayuntamiento de Ribadeo como
consecuencia de un escrito de su alcalde reclamando consgjo para poder actuar en contra
de unos locales que tenian licencia de pubs y que -presumiblemente para eludir € horario
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limitado de éstos- reclamaban del ente local convertirse en tablaos. Trasadamos lo
expuesto al Ayuntamiento de Ribadeo y le indicamos también que los locales debian
solicitar y tramitar una licencia ex novo, puesto que se trataba de un cambio sustancial de
la actividad, y que si conseguian la licencia de tablao, si posteriormente se comprobaba el
desgjuste del funcionamiento real y la licencia, se deberia abrir expediente sancionador y
ordenar € gjuste alo habilitado en lalicencia; paralos locales no cabe la opcion de volver

alaanterior licencia, puesto que con lanuevalaanterior decae y queda sin efectos.

A través de la qugja Q/206/11 se reclamaba que en Ordes existen locales de ocio
nocturno con una licencia que no se corresponde con la actividad que realmente estén
gerciendo. Hay locaes con licencia de tablao flamenco que no gercen como tales y se
estan beneficiando de un amplio horario, o con licencia de cafeteria que en realidad son
pubs (con pista de baile, masica a volumen alto, luces espectaculares, cabina con dj, etc.;
no tienen cafetera, mesas, sillas; estén cerrando alas 4.00 h y abriendo de nuevo alas 6.00
h). Los titulares de locales que s cumplen con lo previsto en su licencia se sienten
perjudicados; los pubs tienen que cerrar a las 4.30 y ven como sus clientes se van a este
tipo de locales. El ayuntamiento respondié que ya habia iniciado algunas actuaciones
respecto de los tablaos, aunque por nuestra parte recomendamos que con urgencia se
concretaran las medidas finalmente adoptadas en relacion esos locales; y dado que laqugia
también se referia a establecimientos con licencia de cafeteria que en realidad son pub,
también recomendamos que se especificaran € resto de los locales que se encuentran en
situacion irregular, dando cuenta de las medidas adoptadas para corregir y sancionar a sus
promotores (ver resoluciéon n® 23 de las de esta &rea). EI Ayuntamiento de Ordes aceptd

plenamente |a recomendacion que le formulamos.

1.3.3.4.El incumplimiento delos horariosdeloslocales de ocio y la necesidad de su

reduccion.

A través de las quegjas conocemos que uno de |os aspectos que mas preocupa alas
victimas de los ruidos nocturnos es e frecuente incumplimiento de los horarios de los
establecimientos. Por ello resulta preciso que se comprueben y sancionen las muchas

infracciones que se dan en este ambito, que los expedientes no caduquen, y que las
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sanciones tengan carécter disuasorio, cosa que no sucede en muchos casos. La Orden de 16
de junio de 2005, reguladora de los horarios de apertura y cierre de los locaes, los
configurd de una forma muy generosa después de una negociacion con sectores afectados,
entre ellos los hosteleros, que como contrapartida se comprometian a su estricto
cumplimiento, circunstancia que no se da. Diferentes circunstancias, como la escasez de
agentes que trabajen en horario nocturno en muchas localidades, impiden o dificultan que
los frecuentes incumplimientos se comprueben, lo que permite que las infracciones se
repitan noche tras noche, a lo que se suma una regulacion poco eficaz para disuadir a los
infractores. A ello se unen casos tan particulares de fraude en los horarios como los
protagonizados por |os supuestos tablaos, algo que no hubiera acontecido si no existiera
una clara permisividad por parte de los ayuntamientos implicados y un actitud pasiva ante
los evidentes fraudes.

Frecuentemente se reclama la limitacion de horario de las actividades,
especialmente cuando se trata de reducirlos en las ZAS, algo coherente con € fin
legalmente perseguido en esas zonas. Al respecto la Consellleria respondié (Q/1229/10)
gue promovera una norma que permita esa reduccion -la restriccion horaria para
determinados casos-, algo que no se contempla en la actualidad; sin embargo, € camino
que plantea para conseguir ese objetivo es claramente inadecuado, puesto que se hara
primero a través de una norma con rango legal, y después mediante una norma de
desarrollo, lo que provocara una considerable espera, a pesar de que la solucién resulta de
imperiosa necesidad y mucho mas sencilla, puesto que la habilitacion para la necesaria
reduccién de los horarios en las ZAS puede hacerse con la simple modificacién de la actual
Orden.

1.3.3.5.Loslocales que transmiten nivelesderuido superiores alos permitidosy la

ausencia de controles eficaces en algunos ayuntamientos.

Muchos locales emiten y transmiten niveles de ruido por encima de lo permitido,
y en ocasiones lo hacen con claros fraudes de los elementos preventivos que se les
impusieron en sus licencia (limitadores, sonografos ...). De ello se deduce que su presencia

no resulta justificacion municipa para no realizar las necesarias comprobaciones cuando
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los afectados sefidlan que sufren ruidos en sus casas. Sin embargo, es frecuente encontrar
ayuntamientos que no comprueban los ruidos con excusas poco adecuadas, como la falta
de medios. Solemos recordar que los ayuntamientos no pueden hacer deacion de sus
obligaciones y deben realizar cuantas comprobaciones y correcciones resulten precisas; €l
art. 9 de la Ley 7/1997, de proteccion contra la contaminacion acUstica, sefidla que
corresponde a los ayuntamientos eercer e control del cumplimiento de la presente ley,
exigir la adopcion de medidas correctoras necesarias, sefialar limitaciones, realizar
cuantas inspecciones se requieran y aplicar las sanciones correspondientes en caso de
incumplimiento. En ocasiones hemos encontrado e inconveniente de que los policias
locales de algunas localidades no trabajan por la noche, cuestion que debe ser solucionada
por e ayuntamiento, 0 que en algunas ciudades, como Santiago de Compostela, los
policias locales no suelen realizar mediciones, |0 que limita -casi impide- la capacidad de
comprobacion y correccion de los locales ruidosos y se traduce en actuaciones municipal es

gue no garantizan los derechos de | os afectados.

Lo dicho anteriormente en el caso de Santiago de Compostelalo comprobamos en
casos precedentes, pero también este afio a través de las quejas Q/2367/10 y Q/852/11. Se
conoce que los agentes de la policia local no realizan la labor mencionada -que podrian
hacer sin obstaculo, como se hace en otras localidades-, razon por la cual su funcion de
correccion en este terreno resulta muy limitada. Las mediciones normal mente las realizan
técnicos y son programadas, por lo que se dan en menor nimero y sin eficacia. Las
mediciones programadas resultan ineficaces para la comprobacion de los hechos
denunciados: que en €l preciso momento de la llamada se esta cometiendo una infraccion
administrativa que perjudica gravemente a los denunciantes y debe ser sancionada. Pueden
resultar eficaces en otro &mbito, por g emplo en la exigencia de las medidas correctoras de
la licencia -aislamiento ...-, pero no para la comprobacién de una circunstancia que se da
en un preciso momento, y No necesariamente cuando se programa la medicion. Por ello
consideramos necesario que esa administracion municipal cambie de criterio respecto de
este aspecto crucia de la lucha contra € ruido, habilite a los policias locales que prestan
sus servicios de noche para realizar mediciones sonomeétricas, que deben darse cuantas

VECes sea preciso para la comprobacion de las denuncias por ruidos que afectan a los
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residentes. En las Ultimas respuestas recibidas €l Ayuntamiento de Santiago se compromete
a cambiar su anterior forma de proceder y a aceptar nuestra recomendacion.

En la primera de las quejas citadas (Q/2367/10) reprochamos a ayuntamiento de
Santiago de Compostela que no aportara aclaracion sobre comprobaciones sonométricas
adecuadas en la vivienda de |la afectada, a pesar de que era su deber ante ese supuesto (un
simple bar que funcionaba con musica); eso, en unidén a otras muchas circunstancias
conocidas, nos obligd a concluir que no se habia garantizado la ausencia de perjuicios y
molestias desproporcionados y continuados a los residentes de la vivienda contigua al
local. Esa falta de comprobaciones adecuadas se viene observando en e Ayuntamiento de
Santiago desde hace tiempo, sin que hasta ahora se corrigiera. Recomendamos al
Ayuntamiento de Santiago, entre otras cosas, que en este caso y en cualquier otro similar,
se redicen cuantas mediciones sean precisas para comprobar y corregir los ruidos
transmitidos a las viviendas, y que esas mediciones se realicen cuando se producen las
molestias que se denuncian, y no en un momento posterior 0 a través de una medicion

programada (ver resolucion n® 24 de esta area).

En la segunda queja referida a Santiago (Q/852/11) la reclamante, que ya se habia
gugjado en anteriores ocasiones sin lograr la solucion definitiva de su problema -la
transmisién de musicay ruido en general desde una cerveceria-, sefialé que la policialocal
se limitaaacudir ala cerveceria a decir a sus responsables que bajen € nivel delamusica,
lo que hacen momentaneamente para después subirlo hasta niveles muy superiores por
venganza de las denuncias practicadas. Después de mucho tiempo de sufrir ese problema
abandono su casa parairse a vivir con una hija. La respuesta municipal recibida en primer
término no fue satisfactoria 'y reclamamos del ayuntamiento que aclarara las causas por las
gue no se concreta hada en relacion con la comprobacion de los ruidos que la interesada
denuncia desde hace muchisimo tiempo. El ente local sefialaba que no se pudieron probar
las molestias por ruidos y que entré en comunicacion con la interesada para fijar un dia
para medir, 10 que, como expresamos, resulta inadecuado. Esa forma de proceder no
responde a la |6gica de las comprobaciones de infracciones administrativas, que deben ser
comprobadas en € preciso momento en que se dan, y no de una forma programada. Las
mediciones se tienen que hacer cuando se demandan por € volumen que se sufre en ese
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momento, normalmente de noche, deben hacerse por la policia local o por cuaquier otro
funcionario o agente disponible en ese momento, y en la casa del reclamante.

En Ribadeo conocimos la presencia de una serie de locales proximos y ruidosos
(Q/1393/10), por lo que recomendamos a su ayuntamiento que sancionara y corrigiera el
funcionamiento irregular de esos locales, respecto a los que se comprobd gue transmitian
ruido las viviendas a altas horas de la madrugada, y que redlizara las mediciones que
fueran demandadas por |os afectados en el momento en que se llame alapolicialocal; que
comprobara gue los tres locales objeto de la queja cuentan con licencia de funcionamiento
y desarrollen su actividad de acuerdo con ella, descartando que los que sean simples bares
o similares funcionen con musica y hasta altas horas de la madrugada; que para eso se
utilice como referencialo previsto en el Catdlogo aprobado por € Decreto 292/2004; y que
en lo relativo al control del ruido en la calle, ya sea por consumo fuera de los locales o por
la presencia de gente por lacalle, con posible saturacion de la zona, se adopten |as medidas
precisas para evitarlo y dar efectividad alo previsto en el Decreto 320/2002 (ver resolucion
n° 12 de esta &rea). Como consecuencia de nuestra actuacion se consiguio corregir la
situacion detectada, puesto que e ente local aceptd expresamente la recomendacion y dio

cuenta de medidas para cumplir lo indicado.

La necesidad de redlizar un control adecuado de los ruidos se planted en la
Q/1753/11. Se reclamaba debido a que € Ayuntamiento de Ares no realizaba esa labor con
la disculpa de que carecia de medios. Ya anteriormente habiamos conocido una queja
(Q/1001/10) en la que confirmamos la ausencia de control, aunque después el ente local se
habia comprometido a corregir esa carencia 'y a contratar a una empresa para efectuar las
mediciones en los locales y en la calle, acompafados por miembros de la policialocal. Con
la nueva queja confirmamos que & ayuntamiento no cumplié con lo comprometido en la
anterior, por lo que a cierre del Informe nos encontramos redactando una recomendacion
para e Ayuntamiento de Ares en la que sefiadaremos la necesidad de cumplir de forma
estricta la funcién legal de control de los ruidos, de tal manera que se garanticen los
derechos fundamentales de los afectados, y para que con urgencia se compruebe
adecuadamente y cuantas veces sea preciso, y finalmente se corrija, en su caso, la

contaminacion acustica transmitida a las viviendas, en especia en € caso dd loca mas
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molesto (que se citd). También debe corregirse la presencia de gente consumiendo en la
calley € incumplimiento de los horarios de | os establecimientos.

En Noia (Q/669/11) conocimos de nuevo un supuesto ya examinado en otra queja,
que habia dado lugar a que formularamos a Ayuntamiento de Noia una recomendacion
para que controlara € nivel de ruido de los locales y e producido en la via publica, de tal
forma que se corrija su actitud pasiva El ayuntamiento finamente aceptdé la
recomendacion y se comprometié a medir € ruido de los locales en e preciso momento en
que los afectados llamasen por sentir molestias y cuantas veces fuera preciso, y a actuar en
contra de las acumulaciones de personas consumiendo fuera de los locales. Sin embargo,
con la nueva queja conocimos que €l ruido permaneciay que la policialocal respondia que
no tenia sondmetro para hacer mediciones 0 que no podian evitar € ruido en la calle. Por
ello realizamos una nueva recomendacion para que se de efectividad a la formulada hace

tiempo y para que se compruebe €l nivel de ruido (ver resolucion n° 17 de esta érea).

En Burela (Q/434/10) se conocio € caso planteado por € ruido transmitido por un
pub. Como consecuencia de la investigacion conocimos que e local contaba con
medidores automaticos, por 1o que no se daban mediciones en las viviendas o eran
inadecuadas -se hacian programadas-. Sin embargo, al parecer e sondgrafo no funcionaba
correctamente, pero tampoco se indicaba a quien correspondia la responsabilidad de esa
circunstancia tan sospechosa. Por tanto, no constaban comprobaciones adecuadas de o que
se denunciaba, que era la transmision habitual de ruido a las viviendas. Recomendamos a
Ayuntamiento de Burela que se realizaran las mediciones que se demanden, se determine
la posible comision de infracciones, se corrija € funcionamiento irregular del
establecimiento, y se aclaren las causas y responsabilidad por las que no se pueden utilizar
los resultados del aparato de mediciones permanentes instalado (ver resolucion n°® 15 de
esta aread). El ayuntamiento rechazé la recomendacion; no explico las causas del mal
funcionamiento del medidor automético y no sefiad é la responsabilidad ni las medidas que
iba a adoptar por ese incumplimiento, y no aportdé mediciones nuevas y adecuadas, sino
programadas, ineficaces para € fin legamente perseguido. No se dio una justificacion
adecuada para no actuar de acuerdo con lo indicado, por 1o que debe concluirse que se

observé una mala administracion (art. 33.2 LVP).
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En A Estrada de nuevo conocimos que un caso gue habiamos tratado
anteriormente (Q/597/09) seguia provocando molestias (Q/202/11). Al confirmarlo
recomendamos a Ayuntamiento de A Estrada que actle con diligencia a tramitar los
expedientes -que no se dglen caducar, como sucedié-; que compruebe € nivel de ruido
transmitido a la vivienda cuantas veces se llame a la policia local; y que se inicien los
correspondientes expedientes sancionadores, se tenga en cuentala posible reincidenciay se
corrija la situacion de contaminacion acustica que e afectado denuncia y padece en su
vivienda desde hace mucho tiempo, sin que la actuacion municipal la haya evitado, con
posible perjuicio de alguno de sus derechos fundamentales (ver resolucion n° 14 de esta
area). A pesar de las circunstancias sefialadas € ayuntamiento rechazé la recomendacion, o
al menos no dio cuenta de su efectividad; siguen sin hacerse mediciones posteriores a la
que dio lugar a expediente caducado -el Unico expediente sancionador abierto caduco-,
con lo que no se garantiza que los problemas ya no se den, y eso a pesar del mucho tiempo
desde que se producen las reclamaciones y quejas. Solo através de la comprobacién de los
ruidos en la vivienda (acudiendo a medir en el momento en que se denuncian) se podra
evitar que se repitan noche tras noche, sancionandoos adecuadamente. No resulta adecuado
acudir Unicamente para advertir que los vecinos se quejan, que al parecer es |o que se hace.
No se dio una justificacion adecuada para ho actuar de acuerdo con lo indicado; se observo
unamalaadministracion (art. 33.2 LVP).

Respecto de As Pontes conocimos una queja (Q/643/11) que trae su antecedente
en otra por e mismo motivo, la Q/1867/09. Como conclusion de la misma habiamos
indicado a ayuntamiento que era preciso realizar las mediciones en la vivienda para
comprobar |a posible existencia de infracciones administrativas y corregirlas (art. 9 de la
Ley 7/1997, de proteccion contra la contaminacion acustica). Lo anterior era alln méas
necesario después de comprobarse que €l establecimiento cerraba en horas
extraordinariamente tardias, muy por encima de lo permitido. El ente local sefidd que
tomaria las medidas oportunas, pero de la nueva queja se dedujo que podrian no haberse
dado o no haber resultado suficientes. Conocimos que a pesar de las indicaciones
anteriores e ayuntamiento no habia hecho mediciones -0 a menos no daba cuenta de
ninguna-, a pesar de las denuncias del reclamante. Tampoco se habia evitado € ruido

exterior, por |o que indicamos que esa es una responsabilidad municipa -Decreto 320/2002
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(arts. 12 y 26)-. Por todo ello recomendamos a Ayuntamiento de As Pontes que
compruebe € funcionamiento irregular del local y lo impida, y que inicie €
correspondiente expediente sancionador por esa infraccion; que, una vez gjustado el
funcionamiento del local alo habilitado para los cafés-cantantes, si persisten las molestias
se realicen las mediciones precisas, que hasta ahora no se hicieron, a pesar de las qugjas y
denuncias, y s procede seinicie e correspondiente expediente sancionador; y que se evite
el ruido procedente de la calle(ver resolucion n° 13 de esta area). De |la respuesta aportada

se deduce que la recomendacion fue aceptaday tuvo efectividad.

En Sarria conocimos la existencia de un local que funcionaba como pub, a
pesar de contar con licencia de simple bar (Q/1551/11), por lo que formulamos una
recomendacion similar a las citadas hasta ahora (ver resolucion n° 21 de esta areq),

pendiente de respuesta, a pesar del mucho tiempo transcurrido.

También conocimos casos de contaminacion acustica provocada o relacionada
con la actividad de locales en A Pobra do Caramifia (Q/46/11) o Nigrén (Q/645/11), sin
gue los ayuntamientos dieran cuenta de actuaciones adecuadas para tratar los problemas

conocidos.

1.3.3.6.La contaminacién acusticay otros perjuicios ocasionados por € botellon.

Aunque la actitud general de los ayuntamientos respecto de los graves problemas
gue se generan con la celebracion de botellones ha cambiado en gran medida, pasando de
una posicion comunmente permisiva a una en la que se manifiesta una voluntad mas o
menos decidida de acabar con ellos o reducir los prejuicios del fendmeno, aln encontramos
determinadas respuestas que resultan muy negativas, puesto que niegan esos perjuicios o se
confiesan impotentes para abordarlos.

En ocasiones se sefiala que los ayuntamientos no tienen habilitacion legal para
corregir los actos de |os ciudadanos que practican botellén en sus calles, poniendo en duda
su capacidad legal paratratarlo. Por nuestra parte hemos respondido en més de una ocasion

que tal afirmacién no es correcta 'y que, por € contrario, existe la obligacion de abordarlo
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en la mayoria de los casos. Para ello contamos con los instrumentos legales precisos -
aungue puedan meorarse-, como la Ley estatal del Ruido, Ley galega 7/1997, de
proteccion contra la contaminacion acustica, o € Decreto gallego 320/2002, de
ordenanzas-tipo sobre proteccion contra la contaminacion acustica; en ellos se contienen la
regulacion positiva y las habilitaciones suficientes para una adecuada intervencion
municipal en contra de este fendmeno. La Ley del Ruido habilita alos ayuntamientos para
gue a través de sus ordenanzas aborden los ruidos generados por la acumulaciéon de
personas en la cale mediante la tipificacion de infracciones que sancionen la
contaminacion acustica ocasionada por los usuarios de la via publica (las ordenanzas
locales podran tipificar infracciones en relacion con: a) El ruido procedente de usuarios
de la via publica en determinadas circunstancias; articulo 28.5). Y & Decreto 320/2002
establece la conducta civica normal como pardmetro de comportamiento singular o
colectivo cuando se produzca una perturbacion por ruidos para la vecindad, o que sera
sancionado conforme a lo establecido en este reglamento (articulo 26.5). Esta norma esta
enfocada a tratamiento de supuestos en los que € efecto perjudicial proviene de una suma
de comportamientos individuales, o del comportamiento colectivo que supone la suma de
todos €ellos. A €ello se afladen las ordenanzas municipales, cada vez mas abundantes.
Muchas de €ellas establecen la prohibicion del botellon o a menos importantes
restricciones, pero los ayuntamientos que no tengan ordenanza no pueden alegar falta de

normativa municipal, puesto que resultara de aplicacion directa la ordenanza-tipo.

A todo €llo hay que afiadir la necesidad de dar aplicacion directa a los derechos
fundamentales afectados, como el derecho alaintimidad persona y familiar en el &mbito
domiciliario, asi como la numerosa jurisprudencia que obliga a corregir los graves
perjuicios de este fendmeno, por g emplo, la Sentencia de 29 de octubre de 2001, delaSala
de lo contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (sede de
Sevilla), que obliga a un ayuntamiento a adoptar las medidas que impidan € consumo de

alcohol en las calles fuera de | os establ ecimientos publicos.

Ademas, no abordar eficazmente los botellones facilita € consumo ilegal de
alcohol en menores, lo que resulta muy grave. La reciente Ley 11/2010, de 17 de
diciembre, de prevencién del consumo de bebidas acohdlicas, prohibe a los menores €l
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consumo y por tanto el acceso a botellon y en general alas fuentes y lugares de consumo
de alcohol. Su Preambulo sefida que € botellon pasd de ser un fendmeno social a un

problema social, como fuente de conflictos de orden diversa.

Iniciamos una queja de oficio (995/10) debido a una fiesta en condiciones
aparentemente irregulares en el Campus de la Universidad de Santiago de Compostela
(USC), lo que parecia asimilarse a un botellon. Con la investigacion pudimos conocer que
la propia USC subraya que o que perjudica en mayor medida alos residentes en e campus
era e botelldén que periddicamente se celebra ali, con presencia masiva de jovenes en la
Plaza de los Colegios Mayores; e informe del rector sefida que deberia evitarse.
Confirmamos tales extremos, pero e Ayuntamiento de Santiago de Compostela no
entendio que debiera impedirse, a pesar de que le trasladamos € criterio de que se estaba
incumpliendo la normativa citada. La Universidad indico que habian realizado gestiones
ante el ayuntamiento, a quien corresponderia la competencia en la materia (ruidos en lavia
publica), con € fin de abordar € problema, pero que no habian tenido éxito. Por €llo
formulamos a Ayuntamiento de Santiago una recomendacion para que con urgencia
adoptara las medidas precisas para impedir la practica del denominado botellon en €
campus sur de la USC, prohibido por una ordenanza municipal, de tal forma que no se
perjudiquen los derechos de los afectados (ver resolucion n® 5 de esta area). La anterior
corporacion municipa rechaz6 la recomendacion, pero fue finamente aceptada por la
nueva, que dio cuenta de las medidas para darle efectividad, con amplio reflgjo en los

medios de comunicacion.

Los prejuicios ocasionados por €l botellon en O Carballifio fue € objeto de dos
guejas, una iniciada de oficio (Q/1044/10) y otra como consecuencia del escrito de un
afectado (Q/1381/10). En la noticia que dio origen a la queja de oficio se sefidaba que €
alcalde (de la anterior Corporacion) indicaba que no existe ninguna normativa que lo
prohiba (el botellon), por 1o que ya en la solicitud de informe se indicd que tal cosa no es
exacta y recordamos las previsiones a respecto de la normativa citada, que resulta
suficiente. El informe de la policia local centrala atencion en su intervencion para abordar
algunos aspectos -delitos, menores ...-, pero no considera los graves perjuicios y molestias

ocasionados por la contaminacion acUstica que genera este fendmeno. Parece querer
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disculpar que se celebren hasta las 3.30, pero a esas horas la mayoria de los ciudadanos
pretenden descansar. Por ello formulamos a Ayuntamiento de O Carballifio una
recomendacion para que impida la préctica del botellon cuando produzca una perturbacion
por ruidos para € vecindario, conforme lo establecido en € Decreto 320/2002, o, en su
caso, de acuerdo con las condiciones de una eventual ordenanza municipa propia, de tal
forma que no se perjudiquen los derechos constitucionales de los afectados, como sucede
(ver resolucion n° 4 de esta area). El ente local aceptd la recomendacion y anuncio que
esta tomando medidas urgentes paraimpedir la practica del botellon en € casco urbano de
O Carbalifio y “se redactara una ordenanza municipal propia que regule esta actividad y
gue permitaincluso tener un sistema penalizador més contundente’.

El afio pasado formulamos una recomendacion al Ayuntamiento de Baiona para
que impidiera los botellones que se celebraban en esa localidad con gran afluencia de
personas y por tanto con evidentes molestias (Q/1429/10). Finalmente la recomendacion
(ver resolucién n° 6 de las del &rea de medio ambiente del Informe de 2010) fue aceptada.

Por € contrario, e Ayuntamiento de Ourense ain no ha dado cuenta de
actuaciones adecuadas o suficientes en relacion con e tratamiento de los botellones que
tienen lugar en la ciudad (Q/1669 y 2095/11), aduciendo razones infundadas, por 1o que

mantenemos abiertas las quejas.

Como sefialamos € afio pasado, una consecuencia asociada a la mala gestion del
fendmeno del botellén la conocimos en la queja de oficio Q/2147/10. La prensa sefidaba
gue un fuego habia arrasado € parque infantil del patio del colegio de San Pedro de Visma,
en A Coruia. El patio era utilizado por grupos de jovenes que saltaban las vallas y hacian
botellones por las noches. En e colegio estaban hartos de verlo repleto de latas y cristales
abandonados y de sufrir los desperfectos en |os juegos; € patio se habia convertido en un
botellondédromo. “El colegio estd cerrado con un vallado, pero los jévenes saltan para
dentro”, lamenta el conserje del colegio. “Rompen los juegos, hacen sus necesidades, dejan
cristales, latas de cerveza, botellas enteras...”, dice una docente. Requerimos informe al
Ayuntamiento de A Coruiiay ala Conselleria de Educacion y Ordenacion Universitaria, y

después de vaorarlos formulamos a primero una recomendacion para atendiera
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adecuadamente las funcion municipal de conservacion, mantenimiento y vigilancia de los
centros publicos educativos, evitando su uso inadecuado y perjudicial, circunstancia que se
dio en este caso debido a que en €l patio del centro se practicaba habitualmente €l botellon,
lo que posiblemente tuvo relacion con e incendio de los elementos de juego instalados en
el patio; y para que se repusieran los elementos dafados y se gestione adecuadamente €
acceso al colegio (ver resolucién n° 8 de esta ared). El ayuntamiento de A Corufia
respondié que ya habia repuesto los elementos dafiados, pero no reconocié que su
actuacion (la de la policia local) debiera haber protegido € parque infantil y en general
todas las instalaciones del colegio de su uso indebido; sin embargo, es labor municipal,
puesto que se trata de conservar, mantener y vigilar los edificios destinados a centros de

educacion. Por ello entendemos que la recomendacion solo se aceptd parcia mente.

También respecto del Ayuntamiento de A Corufia iniciamos otra queja de oficio
(Q/2082/11). El ente local entiende que las medidas que viene aplicando para combatir los
efectos mas perjudiciales del botellén en los Jardines de Méndez Nulfiez son suficientes.
Sin embargo, respecto del ruido y demés molestias, los vecinos no comparten esa
percepcion, puesto que existe una opinidn comun en contra del consentimiento de los
botellones molestos, como seria éste. Y respecto de los dafios asociados a los botellones
por actos vandalicos contra €l patrimonio publico, e Ayuntamiento parece entender
también gue no es necesario aplicar mas medidas que las que ya se vienen dando, lo que
contrasta con la evidencia que se reflgja en las noticias de prensa, en las que se indica que
se produjeron repetidos y muy significativos dafios en esa zona, reconocidos por € propio
ente local, sin que ni tan siquiera de cuenta de las medidas adoptadas al respecto de esos
concretos danos para promover la sancion de sus autores, en su caso, y para evitar que se
repitan con la asiduidad con la que se vienen dando. Se concluyd que la respuesta

municipal no resulté satisfactoria

1.3.3.7.El consumo de alcohol en la callerelacionado con la actividad de los
locales.

El consumo a las puertas de los locales es una frecuente fuente de perjuicios para

los residentes, que denuncian la responsabilidad de los titulares de los establecimientos y
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de los ciudadanos; ambos se comportan de forma muy dafiina para su descanso. Un
supuesto de este tipo lo encontramos -de nuevo- en Boiro (Q/1266/10), después de haberlo
constatado en ocasiones anteriores (Q/955/06 y Q/1171/08). Con esta hueva queja supimos
que los problemas constados en | as anteriores no se habian solventado al menos en relacion
con dos aspectos que perjudicaban de forma especial a la afectada: € consumo en €
exterior de dos locales situados bajo su casay € funcionamiento irregular de uno de ellos,
gue tiene licencia de bar y funciona como pub. Por ello formulamos a Ayuntamiento de
Boiro un nuevo recordatorio de deberes legales para que cumpla con sus responsabilidades
en materia de contaminacion aclstica y preserve los derechos fundamentales de la
interesada, perjudicados por su actuacién o abstencion, especiadmente el derecho a la
intimidad personal y familiar en el ambito domiciliario (art. 18 1y 2 CE); para que evite €
ruido provocado por e consumo o concentracion de personas a las puertas de los locales,
lo que no esta permitido -art. 12.1 del decreto 320/2002-; y para que confirme y evite €
funcionamiento irregular del local referido (ver resolucion n® 9 de esta area). Al cierre del
Informe el Ayuntamiento de Boiro alin no ha aclarado la efectividad de la resolucion, a
pesar de los muchos requerimientos enviados para €llo. No se conoce que € loca se

adecuara 'y tampoco que ya no permita el consumo alas puertas de | os establ ecimientos.

Iniciamos una queja de oficio como consecuencia de una noticia en Faro de Vigo
(Q/1666/10) referida a ruido nocturno en las calles Real y Tedfilo Llorente de Vigo, que
son ZAS. Los vecinos reconocen que desaparecié € botellon, pero denuncian las
aglomeraciones de jovenes frente a los pubs y exigen mas policia. La asociacion vecinal
del casco vigo y otros muchos residentes de la zona denuncian que se registré un repunte
de la contaminacion acustica por la movida nocturna. Las concentraciones de jovenes a las
puertas de los locales de copas continlan siendo una constante en las noches de jueves a
sabado. Los vecinos aertan de la escasa presencia policial en la zona, sobre todo durante la
época estival, que definen como infernal. Lo anterior fue confirmado, por lo que
formulamos al Ayuntamiento de Vigo una recomendacion para que comprobara y
corrigiera la permanencia molesta de personas a las puertas de los locales de la zona,
declarada como acUsticamente saturada, de tal forma que se protgan los derechos
constitucionales de los potenciales afectados (ver resolucion n® 19 de esta &rea). El ente

local aceptod la recomendacion y dio cuenta de determinadas medidas que ponia en marcha
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para darle efectividad. Este mismo objetivo (impedir e consumo a las puertas de los
locales) se trasladd a Ayuntamiento de Vigo con motivo de la queja Q/1504/10, referida a
otra ZAS, €l entorno de la calle Churruca, pero al cierre del informe no hemos tenido una

respuesta satisfactoria por su parte.

También recomendamos (en resoluciones mas amplias y ya citadas) evitar el
consumo de acohol a las puertas de los locales de determinadas zonas con aparente
saturacion o concentracion en Monforte de Lemos (Q/579/10), Salceda de Caselas
(Q/1080/11), Ribadeo (Q/1393/10), Ares (Q/1753/11) o Noia (Q/669/11).

1.3.3.8.0troslocalesindustriales o0 comer ciales potencialmente molestos por

ruidos.

Las quejas que recibimos por ruidos generados por establecimientos industriales o
comerciales normalmente se refieren a la falta de controles previos o licencias, 0 a la
negativa de los ayuntamientos a realizar comprobaciones sonomeétricas de la
contaminacion aclstica que se transmite a sus viviendas, normamente aduciendo falta de
medios, por 1o que nos vemos en la obligacion de recordar a esos entes locales que realizar
inspecciones sobre e buen funcionamiento de las instalaciones con licencia de

funcionamiento es una obligacion legal.

Asi sucedio en el caso de un centro de ocio infantil de Marin (Q/1987/10); €
ayuntamiento indico en diferentes ocasiones que no disponia de medios para realizar las
mediciones, por 1o que finalmente le recomendamos que realizara cuantas mediciones de
ruido demande la afectada por la actividad, que se hagan en e momento en que se
demanden (por teléfono), y que se inicien los expedientes necesarios para corregir las
irregularidades que se pongan de relieve en esas comprobaciones (ver resolucion n® 6 de
esta area). El Ayuntamiento de Marin lo acepté y anuncié que daria efectividad a lo
recomendado.

En Chantada conocimos una queja referida a una fruteria (Q/1128/10) que

produce ruidos aeatorios y fuertes durante todo el dia. En € silencio de la noche es
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imposible conciliar € suefio debido a ruido de los motores de la refrigeracion. Tras
confirmarlo recomendamos a Ayuntamiento de Chantada que realice la preceptiva
comprobacion sonométrica y adopte las medidas que se deduzcan, de tal forma que se
garantice que no se produzcan inmisiones de ruido en la vivienda (ver resolucion n° 1 de

esta &red). El ayuntamiento acept6 larecomendacion y le dio efectividad.

1.3.3.9.0tras fuentes de contaminacion acustica.

Como resaltamos en la introduccion, a las numerosas fuentes de ruido que se
mencionaron hasta ahora este afio se han sumado los carillones instalados de forma
irregular, con evidentes molestias para las personas residentes en sus inmediaciones, o la
falta de control que en ocasiones se produce del horario y ruido de las fiestas locales, |10

gue perjudica durante un tiempo considerable alos mas proximos a sus instal aciones.

Por lo que se refiere a la instalacion de altavoces o carillones recibimos dos
reclamaciones. La primera (Q/737/11) se referia alainstalacion de relojes el ectronicos con
altavoces en la plaza de Pedornes, en Oia, que desde las 9.00 h suenan cada media hora con
una estridente musica que se escucha en e interior de las viviendas. En un primer
momento & Ayuntamiento de Oia se comprometié a realizar la comprobacion después del
verano, pero a cabo de un tiempo sefialé que no podia hacerlo por fata de presupuesto.
Sin embargo, la labor municipal de control del ruido es irrenunciable -con mas razén en
este caso, en € que e ayuntamiento es promotor de la fuente ruidosa- y puede hacerse sin
necesidad de recurrir a los costosos medios mencion6 e ente loca. Por ello le
recomendamos que adoptara las medidas adecuadas para revisar €l proceso de instalacion
del aparato sonoro y evitara la produccion y transmision a los domicilios de niveles de
ruido superiores a los permitidos (ver resolucion n® 25 de esta ared). Al cierre del Informe
nos encontramos a la espera de recibir la respuesta, que alin se encuentra en plazo. La
segunda (Q/1714/11) se refiere a altavoces instalados en una iglesia de Xunqueira de
Ambia. El ayuntamiento indicé que habia requerido que se disminuyese € volumen, que
los altavoces no se dirijan directamente a la casa del reclamante, y que no funcionen
durante la noche. Después € reclamante volvié a dirigirse a nosotros para indicar que €
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ayuntamiento no habia solucionado su problema, por |o que de nuevo nos dirigimos a ente
local, requiriéndole una aclaracién, que se encuentra pendiente (en plazo).

Con respecto a los festgjos, cuando se recibe una queja de este tipo se pretende
conocer las limitaciones en cuanto a entorno, € horario y € ruido, de tal forma que los
perjuicios, de darse, no resulten desproporcionados, y s los ayuntamientos vigilan
adecuadamente el cumplimiento de esas condiciones. De no darse |as prevenciones citadas
resultan légicas las quejas y que tenga que imponerse una solucién que garantice los
derechos de las victimas del ruido y la falta de descanso, como sucediéo en A Guarda,
donde una sentencia, que resultd confirmada, obligd al ayuntamiento de la localidad a
organizar las verbenas veraniegas y las fiestas en un recinto diferente a la plaza en a que
tienen lugar desde hace tiempo, puesto que no puede suponer una obligacion para quien
padece ese ruido en horario nocturno, que es e de descanso de la mayoria de |as personas.

Este afio se recibié una queja por los considerables perjuicios ocasionados a los
habitantes de la zona donde se instala €l recinto ferial en las fiestas de San Froilan, en Lugo
(Q/2000/11). Se sefida que todos los afios se pone en las mismas calles, “sometiendo a
todos los vecinos de la zona del parque Rosalia de Castro ala mismatortura, ... fulminando
la paz y la tranquilidad del vecindario”. Ademés se permite que numerosas furgonetas
estacionen encima de las aceras, con gente durmiendo ali y cocinando en plena calle,
segun se expresa. Se respondié que se habia reclamado informe de los departamentos
responsables, pero después del vencimiento del plazo sigue sin recibirse la preceptiva
respuesta. También se recibieron reclamaciones varias sobre los ruidos excesivos y a
deshora ocasionados en determinadas celebraciones del Ayuntamiento de Brion (Q/59,

1847y 2103/11), circunstancia que niega el ayuntamiento.

1.3.3.10. Perjuiciosy molestias ocasionados por actividades

Un nimero considerable de quegjas (Q/2140/09 y acumuladas) se referian a
funcionamiento de una granja porcina en Celas de Peiro (Culleredo). Después de redlizar la
correspondiente investigacion llegamos a la conclusion de que e Ayuntamiento de

Culleredo habiatramitado € proyecto de ampliacion sblo como obra, pero no en su aspecto
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ambiental; no se conocio € procedimiento regulado en el RAMINP entonces vigente. Eso
sucedio a pesar de que en € proyecto existia una informacion del secretario que indicaba
gue la obra es una importante ampliacion de la granja, ... por lo que deberia tramitarse
nueva licencia de acuerdo con e RAMINP. No se dio e adecuado tratamiento al
instrumento preventivo previsto, que pretende proteger € interés publico y evitar las
molestias desproporcionadas, sobre todo para los vecinos del entorno, los potencia mente
mas afectados. A la vista de esa circunstancias el ayuntamiento anuncié que requeriria a
titular para que solicite una nueva licencia de actividad. No obstante, o que ahora pretende
el ente local no resulta una solucion concluyente; la concesion de la licencia urbanistica y
la tramitacion posterior de la de actividad resulta claramente inadecuada, puesto que
contradice lo dispuesto en €l art. 22.3 RSCL y en € art. 196.2 Ley 9/2002, de ordenacion
urbanistica y proteccion de en medio rural de Galicia. S6lo se puede conceder licencia de
obra para una instalacion determinada s a tiempo se evalud positivamente su
funcionamiento, Unica causa de la obra También se pretende evitar posibles
responsabilidades municipales para €l caso de que, después de concedida la licencia de
obra, sin embargo se considere improcedente conceder la de actividad, donde es preciso
manejar otros datos y criterios. Ademés, si e ayuntamiento ya conocié la licencia de obra,
posteriormente se vera condicionado indebidamente a la hora de conocer € expediente de
actividad y funcionamiento, puesto que sabra que en caso de resolucion negativa podria
verse expuesto a responsabilidad. Por otra parte, el conocimiento de todos los elementos
para decidir sobre la actividad no los tendra hasta que rematen los tramites previstos en €
RAMINP (informacién publica alos vecinos inmediatos, alegatos de éstos y del publico en
general, calificacion e informe del 6rgano ambienta ...), por o que la decision deberia
adoptarse solo a la vista de ellos. Por eso recomendamos a Ayuntamiento de Culleredo
gue con carécter general, cuando se soliciten licencias de obra que a la vez requieran
licencia de actividad y funcionamiento, se respete o previsto en la legislacion vigente y se
conozcan los expedientes de manera simultanea, de tal manera que en ningln caso se
pueda conceder una licencia de obra que no vaya acompafiada por la de actividad; y que en
el supuesto concreto objeto de la queja se examine la procedencia de conceder o denegar la
licencia de actividad pendiente sin que & ayuntamiento se vea condicionado por la
eventual responsabilidad que en su caso podria serle reclamada (ver resolucion n° 2 de esta

area).
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Con la recomendacién se planteaba al ayuntamiento la necesidad de que en €
tramite pendiente no se viera condicionado por |a posible responsabilidad municipal, algo
casi imposible, pero sobre todo que se garantizara la ausencia de molestias. En relacion con
esto ultimo € ente local no aclaré nada. La sencilla afirmaciéon municipal de que las
molestias que pueda ocasionar €l trasvase son razonablemente admisibles para este tipo
de actividades en un medio rural no resulta suficiente para determinar el cumplimento por
parte de la granja de sus obligaciones en relacion con la calidad de vida de las personas que
residen a su arededor. Deberia justificarse que en la ampliacion se tuvo en cuenta la
presencia de un entorno habitado e se gecutaron medidas correctoras adecuadas para que
se descartaran todas los posibles perjuicios o incidencias desproporcionadas, cosa que no
sucedio. Por ello entendimos que e Ayuntamiento de Culleredo no dio efectividad a la

recomendacion formulada.

1.3.3.11. El tratamiento del derecho de acceso a la informacion ambiental y ala
participacion ciudadana en materia de medio ambiente.

También este afio hemos conocido casos de importantes demoras en la respuesta
gue debe darse a las solicitudes de informacion en materia de medio ambiente. En casi
todas las quejas conocidas, la mayoria promovidas por asociaciones de defensa ambiental,
Se aprecian retrasos de mayor o menor consideracion. No se cumplen los plazos que desde
hace tiempo prevé la Ley 27/2006, por la que se regulan los derechos de acceso a la
informacion, de participacion publica y de acceso a la justicia en materia de medio
ambiente, que es transposicion de las Directivas comunitarias que dan efectividad al
Convenio de Aarhus, ratificado por la Unién Europea y a que tuvimos ocasion de
referirnos en diferentes Informes. No suelen respetarse esos plazos -un mes-; resulta
frecuente que las administraciones retarden la respuesta u obstaculicen su entrega, por lo
gue debe mejorarse en el tratamiento de esta materia.

1.3.3.12. Lagestion delasaguas continentales.

En esta materia destaca la qugia (Q/1851/11) promovida por una asociacion de

defensa ambiental (Fundacién German Estévez) contra el proyecto de construccion de una
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gran balsa de agua en As Paradellas, Parada de Sil, en un érea de proteccién paisgjistica.
La solicitud de Iberdrola se tramita por e Ministerio de Medio Ambiente, por tratarse de
una cuenca intercomunitaria, pero la asociacion reclama que la Xunta intervenga en uso de
sus competencias y evite la obra. Se requirié informe en diferentes ocasiones a la
Conselleria de Medio Ambiente, Territorio e Infraestructuras, que remitidé informes de
diferentes 6rganos y que Unicamente sefidan que € asunto es competencia de la
Administracion General del Estado, pero sin dar cuenta de las actuaciones o informes
comprometidos por ella misma y aportados en € curso de ese expediente, por 1o que

después de un tiempo considerable € asunto alin se encuentra pendiente.

1.3.3.13. Lanecesidad delicencia de funcionamiento de las antenas de telefonia

movil y la posicién contraria dela Xunta a su exigencia.

Este afio conocimos que la Xunta de Galicia, en concreto la Conselleria de Medio
Ambiente, Territorio e Infraestructuras, esta trasadando € criterio de que no resulta
preciso que las antenas de telefonia mévil cumplimenten € control preventivo que supone
su previa licencia de funcionamiento. Por nuestra parte desde hace tiempo afirmamos €l

criterio contrario, como puede comprobarse en Informes precedentes.

En laqugia Q/55/11 conocimos que e Ayuntamiento de Coles no habia requerido
licencia de funcionamiento a las antenas debido a que, segin afirmaba, ese era d criterio
gue le transmitia la Conselleria de Medio Ambiente, Territorio e Infraestructuras. Una vez
requeridos informes del ayuntamiento y de la Conselleria confirmamos que ésta sostenia
que las antenas de telefonia movil no precisan de evaluacion de incidencia ambiental,
puesto que e Decreto 133/2008, que regula ese trdmite, no lo especifica asi. Por nuestra
parte expusimos un criterio bien distinto; ya e RAMINP de 1961 no mencionaba las
antenas de telefonia movil en su nomenclator, como resulta |6gico, puesto que esas
instalaciones no existian entonces, 10 que no significd su exclusion del ambito sujeto al
RAMINP. Se consideraban objeto del procedimiento por encgjar en las definiciones de las
actividades clasificadas y por € caracter de numerus apertus del nomenclator del
reglamento. Ahora, vigente el Decreto 133/2008, habra que recurrir, como sucedia antes, a

las definiciones de las actividades del art. 13 dela Ley 1/1995, de proteccion ambiental de
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Galicia. Y dado que las definiciones son similares a las del RAMINP y las instalaciones a
las que nos referimos no se encuentran expresamente excluidas en & correspondiente
anexo, no parece que la interpretacion precedente se deba considerar modificada. Por €ello
formulamos una recomendacion a la Conselleria de Medio Ambiente, Territorio e
Infraestructura para que modificara su posicion y en consecuencia indicara d
Ayuntamiento de Coles y en general atodos los que reclamen criterio al respecto que ese
tipo de instalaciones precisan € mencionado tramite ambiental. También recomendamos a
Ayuntamiento de Coles que requiriera de los titulares de las antenas € inicio de los
trdmites para la eventual concesion de la autorizacion ambiental (ver resolucién n° 16 de
esta a&rea). Sin embargo, |a conselleria rechazd la recomendacion reiterando que €l Decreto
133/2008 no incluye las antenas entre | as actividades que precisan evaluacion de incidencia
ambiental, y e ayuntamiento también la rechazo, apoyandose en el criterio de la

conselleria.

Por e contrario, si aceptaron € criterio que les trasladamos a favor de la
necesidad de licencia ambiental de las antenas de telefonia movil los ayuntamientos de
Monforte de Lemos (Q/588/11) y Salceda de Caselas (Q/1431/11). Al primero le
formulamos una recomendacion (ver resolucion n® 18 de esta &rea) similar a la que
dirigimos a Coles, y el Ayuntamiento de Monforte de Lemos la aceptd; sefial6 que después
de la recomendacion habia requerido a la empresa Vodafone que tramitara la precisa
licencia de actividad de la antena. Y en e caso de Salceda de Caselas formulamos a su

ayuntamiento una recomendacion similar (ver resolucion n° 22 de esta area), que acepto.

1.3.4. QUEJASNO ADMITIDASA TRAMITE

En este apartado se recogen las quejas que no fueron admitidas a tramite por no
reunir los requisitos formales establecidos en e articulo 18 de la LVP, o por concurrir
cualquiera de las circunstancias enumeradas en los articulos 20 y 21 del mismo texto legal.
Las circunstancias que motivan con mayor frecuencia la no admision a tramite son €l
conocimiento judicial presente o pasado de la quea; la no reclamacion previa a la
administracion competente; la ausencia de indicios de actuacion irregular de la
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administracion; y la naturaleza juridico-privada del problema. En cualquier caso, siempre
se comunica lano admision de la quejay se especifica el motivo concreto de esa decision,
informando al interesado de o méas oportuno en la defensa de sus derechos o intereses
legitimos, s apreciamos alguna actuacion alternativa que pueda promoverse. En e
gercicio que examinamos no se admitieron a tramite 21 quejas de las 170 conocidas en
estadrea

1.3.5. QUEJASREMITIDASAL DEFENSOR DEL PUEBLO

El Defensor del Pueblo es la Unica institucion habilitada para la supervision de la
actuacion de la Administracion General del Estado (articulo 54 CE). Por €lo, cuando
recibimos alguna queja relativa a esa Administracion, laremitimos al Defensor del Pueblo,
dando efectividad de esta manera a los principios de colaboracién y coordinacién
establecidos en la Ley 36/1985, de 6 de noviembre, por la que se regulan las relaciones
entre la ingtitucion del Defensor del Pueblo y las figuras similares en las distintas
Comunidades Auténomas. Este afio remitimos tres quejas a Defensor/a del Pueblo,
referidas a la solicitud de interposicion de recurso de inconstitucionalidad contra €l Real
Decreto-Ley 14/2010, por € que se establecen medidas urgentes para la correccion del
déficit tarifario del sector eléctrico (Q/449/11); a la contaminacion provocada por la
actividad de una estacién de trenes en Pontevedra (Q/743/11); o a ruido de las obras del
AVE (Q/1675/11).
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1.3.6. RESOLUCIONES DEL VALEDOR DO POBO EN MATERIA DE
MEDIO AMBIENTE

1.- Recomendacion dirigida al Ayuntamiento de Chantada el 4 de febrero
de 2011 a debido a los perjuicios y molestias ocasionados por un almacén de frutas
(Q/1128/10).

En estainstitucién se inici6 expediente de qugja como consecuencia del escrito

dedofiaN. P. F. relativo alos perjuicios y molestias ocasionados por un establecimiento.

En su escrito, esencialmente, nos indica que en e lugar viven 4 familiares.
Debgjo existe un local, FN, y desde Semana Santa de 2010 se observé un cambio en la
fruteria. El nuevo equipamiento produce ruidos aleatorios fuertes en intervalos de tiempo y
las 24 horas del dia. En el silencio de la noche es imposible conciliar €l suefio debido al
ruido de los motores del equipamiento de refrigeracion. El edificio no tiene entresuelo,
guedando las habitaciones de descanso justo encima de la fruteria. Por eso reclama que €
Ayuntamiento realice una sonometria nocturna. Los ruidos de dia los entienden al ser
producto normal de la actividad; pero no los nocturnos, que perjudican fisica y
psicol 6gicamente debido la falta de suefio. Es obligacion del titular de la fruteria utilizar

medidas de ais amiento.

Ante eso solicitamos informacion a Ayuntamiento, que en su momento
informo que la policialocal se acerco a local, aunque no se hizo medicion, o por o menos
no se daba cuenta de ella. La policia constatd que hay dos neveras que estan las 24 horas
del dia funcionando y que se aprecia un ruido considerable emitido por éstas, que con
probabilidad afecte a primer piso. Por eso se inicié un expediente en € que se concedia
audiencia al titular del establecimiento. Con lo anterior en principio deberia corregirse lo

gue se venia denunciando, por |o que archivamos provisionalmente la queja.

Sin embargo, la interesada acudio de nuevo a esta institucion para indicar que
la situacion no fue resuelta. Las alegaciones hechas por x a Ayuntamiento fueron las

siguientes. 1. No tienen camaras de refrigeracion, solo dos neveras como las que puede

135



tener cualquier persona en casa. 2. Preguntaron a los vecinos del edificio y ninguno se
gueja. Por su parte asegura que estas dos alegaciones no responden a la realidad. Debido a
lo anterior fue a hacer una visita a acalde de Chantada, que le dijo que ya cerraron €l
expediente con las aegaciones. NO es una persona quejosa, pero esos ruidos “no puede
soportarlos’. Le comunica que dado que la policialocal de Chantada no posee un medidor
de ruidos, tiene que ser ella misma la que contrate una empresa homol ogada para que haga
la medicion, y que necesitan tener méas quejas por parte de més vecinos para hacer caso;
ella les dice que en su edificio todos sus vecinos estén dispuestos a apoyar su denuncia,
pero ella es la persona més afectada, dado que vive justo encima del local, y decidié hacer
lareclamacion. Le parece realmente raro que un Ayuntamiento como €l de Chantada, en €l
que hay bares de ocio nocturno, nunca hubiera tenido que hacer ningunamedicion, y que le

indiquen que tiene que contratar una empresa homologada, con un coste muy grande.

Ante eso requerimos nuevamente informe del Ayuntamiento de Chantada, que
yanos lo remitid. Este se recibié con un atraso muy considerable, hasta el punto de que fue
preciso recordar a Ayuntamiento su deber legal de colaborar en las investigaciones de esta
institucion y advertirle de su posible declaracion como hostil y entorpecedor de la labor de

lainstitucién. El informe sefialalo siguiente:

“ El Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Chantada, el dia 22/12/2010 dicté
el siguiente DECRETO:

“DECRETO 22/12/2010.- RECLAMACION DE DONA N.P.F CONTRA
“F.N.” PORNIVEL DE RUIDOSEMITIDOSEN EL LOCAL COMERCIAL.

D. M. A. T. R..z, Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Chantada, en uso de

sus atribuciones legalmente conferidas.

Vista a reclamacion formulada por dofia N. P. F., con DNI ..., vecina de la
Villa, con domicilio en la calle..., & dia 20/04/2010, RE n° 1491, por los niveles de ruidos
emitidos por e local comercial que se encuentra en los bajos del  edificio donde ella

residey que no la deja descansar por las noches.
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Vistas las diligencias de la policia local n° 127/2010, del dia 07 de mayo de

2010, las cuales en una parte dispositiva dicen |o siguiente:

“pido comprobar que € referido local esta destinado a fruteria, y en €
interior del mismo hay dos neveras que estan las 24 horas del dia funcionando, instaladas
para que tanto la fruta como las verduras no se estropeen. En e momento de inspeccionar
el local se aprecia un ruido considerable emitido por las mismas, y que con probabilidad
afecte al primer piso de la edificacion a causa de no existir en la misma entresuelo y por
no estar presuntamente o suficientemente aislado e local para que no traspasen los
ruidos. El local estd alquilado por F. N, SL” .y posee licencia municipal para la actividad
de fruteria aprobada por resolucion de la Comision de Gobierno de fecha 4/09/20007 es
todo cuanto se puede informar toda vez que esta Policia Local no cuenta con sondémetro o

aparato similar para poder estipular los niveles de ruidos emitidos por las maquinas’ .

Considerando que se le concedi6 al interesado tramite de audiencia con fecha
30/06/2010.

Visto €l escrito de alegatos de “F. N. SL\”, de fecha 02/08/2010, en e que
alega que “ el local dispone de dos neveras, no camaras de conservacion, las cuales son
monofasicas como las de cualquier domicilio, ...que estamos en parametros normales de
ruidos para esta actividad y no obstaculizamos a que una entidad homologada haga las
mediciones correspondientes en dicho bajo, ...que el local dispone de licencia de actividad
para fruteria y que dichas neveras son indispensables para meter los productos de cada

dia.”

Vistos los distintos escritos del Valedor do Pobo solicitando al Ayuntamiento
de Chantada que informe sobre el asunto de referencia (Expte: C6Q/1128/2010).

Considerando lo dispuesto en la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen

Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comuan.
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Considerando lo dispuesto en €l articulo 21.1 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de
Bases de Régimen Local.

RESUELVO:

PRIMERO.- Desestimar las pretensiones de N.P.F ya que la actividad de
fruteria estd amparada por licencia municipal del afio 2007, no existen mas reclamaciones
de vecinos sobre este asunto, no queda acreditado en e expediente que se superen los
niveles de ruidos admitidos, y € Ayuntamiento de Chantada no cuenta con sonémetros
oficiales 0 aparatos similares para poder estipular los niveles de ruidos emitidos por las

maguinas.

SEGUNDO.- Notificar € presente acto a los interesados y al Valedor do Pobo

para su conocimiento y efectos oportunos.

TERCERO.- Dar cuenta de la presente resolucion en la préoxima sesion de la

Junta de Gobierno Local.”

De la informacion municipal se deduce que en la visita realizada
anteriormente la policia local indicé que pudo comprobar que en €l interior hay dos
neveras que estan las 24 horas del dia funcionando, instaladas para que tanto la fruta
como las verduras no se estropeen, y que en el momento de inspeccionar € local se
aprecia un ruido considerable emitido por estas y que con probabilidad afecte al primero
piso de la edificacion a causa de no existir en la misma entresuelo y por no estar
presuntamente o suficientemente aislado el local para que no traspasen los ruidos. No se

aporta medicion porque la Policia Local no cuenta con sondmetro o aparato similar.

Sin embargo, a pesar de lo claro que resultan las anteriores apreciaciones, €
Ayuntamiento concluye desestimando la pretension de la interesada, que reclama que se
compruebe adecuadamente la transmision de ruido y se corrija tal circunstancia,
justificando la desestimacion en que no queda acreditado en e expediente que se superen
los niveles de ruidos admitidos y €l Ayuntamiento de Chantada no cuenta con sonémetros
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oficiales o aparatos similares para poder estipular los niveles de ruidos emitidos por las
maguinas. La anterior argumentacion resulta llamativa, puesto que la responsabilidad de
que lo denunciado “no quede acreditado” es de la administracion responsable, € propio
Ayuntamiento, que sefiala que no puede hacer la medicion por fata de medios. Como
dijimos, esto sucede a pesar de que las primeras comprobaciones apoyan la tesis de la
afectada y por tanto solo restaria la comprobacion técnica, que debe redizar € propio

Ayuntamiento.

Lo anterior supone una desatencion de las funciones municipal es contempladas
en e art. 9 de la Ley 7/1997, de proteccion contra la contaminacion acustica, donde se
sefiala que “corresponde a los ayuntamientos gercer e control del cumplimiento de la
presente ley, exigir la adopcion de medidas correctoras necesarias, sefiaar limitaciones,
realizar cuantas inspecciones se requieran y aplicar las sanciones correspondientes en caso
de incumplimiento”; y en € art. 25 dela LRBRL, que establece que “el municipio gercera,
en todo caso, competencias, en los términos de la legislacion del estado y de las
comunidades autdnomas, en las siguientes materias. f) proteccion del medio ambiente”.
Esa desatencion puede dar lugar a la responsabilidad municipal, como reiteradamente

viene determinando lajurisprudencia a juzgar supuestos muy similares.

La ciudadana que promovio la queja esta demandando la preservacion de unos
intereses especialmente protegidos en la Constitucion Espafiola, que ampara los derechos a
laintimidad personal y familiar (art. 18.1), alainviolabilidad del domicilio (art. 18.2), ala
proteccion de lasalud (art. 43.1), y €l derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado y
a la proteccion y mejora de la calidad de vida (art. 45.1 y 2). Como consecuencia de las
citadas disposiciones constitucionales, los poderes publicos tienen la obligacion principal
de proteger los derechos mencionados, segun lo establecido en € articulo 53 del Texto

Fundamental.

En e supuesto que conocemos, de la informacion disponible parece deducirse
que & Ayuntamiento de Chantada no adopt0 todas las medidas a su acance para proteger
los derechos constitucionales citados anteriormente y que estdn siendo objeto de

menoscabo. Asi pues, € principio constitucional de eficacia en la labor de las
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administraciones publicas (art. 103.1 CE) no parece haberse aplicado con rigor en €
tratamiento de esta problemética, a la vista de la insuficiencia de las actuaciones
municipales y fundamentalmente por la abstencion en la adopcion de las medidas
adecuadas.

Por todo lo sefialado hasta ahora se considera necesario, en aplicacion de lo
dispuesto en d articulo 32.1 de la Ley 6/1984, del 5 de junio, del Vaedor do Pobo, hacer

llegar a ese Ayuntamiento de Chantada la siguiente recomendacion:

Que con urgencia se proceda a realizar la preceptiva comprobacion
sonométrica, que resulta obligada para el Ayuntamiento de acuerdo con lo dispuesto en €
art. 9 da Ley 7/1997, y que una vez realizada, también con urgencia se adopten las
medidas que se deduzcan, en su caso, de tal forma que se garantice que no se produzcan

inmisiones de ruido en la vivienda de la interesada.

Respuesta del Ayuntamiento de Chantada: aceptada.

2.- Recomendacion dirigida al Ayuntamiento de Vigo € 7 de febrero de
2011 debido al tratamiento del ruido por parte de este ayuntamiento (Q/2431/08).

En esta institucion se inicio expediente de queja de oficio en aplicacion de lo
dispuesto en d articulo 16 de la Ley 6/1984, de 5 de junio, del Vaedor do Pobo, como
consecuencia de las conclusiones de las quejas de oficio C.6.Q/1640/06 C.6.Q/937/07 y de
la noticia aparecida en el diario La Voz de Galicia del 24 de septiembre de 2008, en la que
se dice que € presidente de la Asociacion Viguesa contra € ruido declaré que no se
muestra de acuerdo con todo lo que se dice por € Ayuntamiento en materia de tratamiento
del ruido.

Una vez evauado e contenido de los informes municipales relativos a las
quejas de oficio referidas, iniciadas hace un tiempo considerable, se deduce que el
Ayuntamiento de Vigo declar6 determinadas zonas de movida como acusticamente
saturadas. No obstante, siguen sin aclarar dos aspectos esenciales. Uno de ellos es la
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constatacion de los locales que en esas zonas estan funcionando de manera irregular, es
decir, sin licencia o con licencia que nos les habilita para funcionar como o vienen
haciendo; y €l otro es la suficiencia de las medidas adoptadas por la declaracion
mencionada. Efectivamente, desde hace mucho tiempo requerimos del Ayuntamiento que
se facilitase informacién sobre las licencias de los locales de |as zonas saturadas y objeto
de la quegja; pero a pesar de eso sigue sin indicarse si se comprob6 que todos € locales
tengan licencia (hace tiempo se remitio un listado, pero sin mencionar si era exhaustivo, es
decir, s comprendia todos los locales de cada una de las zonas saturadas) y, sobre todo, €
cumplimiento de las condiciones propias de las correspondientes licencias, especiamente
s los locales que no son pubs o bares especiales no cuentan con musica y limitan su
horario de acuerdo con o previsto para ellos. La revision de posibles irregularidades en
materia de licencia, tanto su posible carencia como el gjuste a sus condiciones, debe ser la
primera medida coherente a la hora de abordar cualquier situacion de saturacion. Con la
actuacion de agjuste a la legalidad de las posibles irregularidades en este ambito es
previsible que se reconduzca en parte € problema oficialmente declarado con la resolucion
de ZAS, esto es, que en la zona se superan los limites legalmente admitidos en materia de
ruidos. Por tanto, se solicitaba a respecto un listado exhaustivo de los establecimientos de
cada una de las zonas que hubiera permitido conocer cuales tienen licencia, de qué tipo, en
su caso, y S los que tengan licencia funcionan de acuerdo con lo habilitado en €lla,
especialmente si los locales que no son pubs o bares especiales no cuentan con masica y
limitan su horario de acuerdo con € previsto para ellos. Logicamente, resulta preciso
conocer también las actuaciones del Ayuntamiento para corregir las irregularidades que en
Su caso constate, tanto en e ambito de la reposicion de la legalidad, incluidas las medidas
cautelares que impidan que continde e funcionamiento irregular, como en e ambito
sancionador. Tampoco se concreta la eficacia de las medidas adoptadas después de la
declaracion de las ZAS. Como sefialamos, es posible que por la aplicacién de las medidas
de gjuste a la legalidad en materia de licencias se produzca una disminucion de los locales
en las zonas afectadas, 10 que, unido a la imposibilidad de nuevas licencias, haria
innecesarias nuevas medidas. Pero en el caso de no darse esa circunstancia, las medidas a
adoptar deberian procurar la disminucion de los niveles de ruido constatados, 10 que no se
logra con medidas de minimos, como la citada prohibicion de nuevas licencias,

acompaiada de otras que se citan, que tampoco garantizan la disminucion. Las medidas
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habilitadas en €l Decreto 320/2002 permiten un margen muy amplio, siempre y cuando se
motive suficientemente su adopcién y su caracter proporciona. Es més, a darse los
elementos materiales para la declaracion, la aplicacion de las medidas adecuadas resulta un
deber para el Ayuntamiento, que, en caso de no adoptarlas, podria conculcar derechos
constitucionales de primer orden (fundamentales), como los regulados en los articulos 15 y
18 CE, y no prescripciones de caracter comin (STS del 12 de marzo de 2007).

Por otra parte, observamos que en € diario La Voz de Galicia del 24 de
septiembre de 2008, se publica que € presidente de la asociacion viguesa contra el ruido
declar6 que “todo lo que se ha dicho es mentira, no se ha hecho nada en absoluto” (en
materia de tratamiento del ruido). Se dice también que aviso la policia para que midiese,
pero le respondieron que no tenian efectivos de paisano y que acudirian con uniforme; alas
4.45 acudieron, lo que provoco que € local bajase el volumen de la musica antes de que se
hubiera podido hacer la medicion en e piso. También sefida que la comisién dd ruido
paso alahistoriay que de las 33 denuncias con expediente no se sabe nada.

Por todo lo anterior, dado € tiempo transcurrido desde la apertura de las
anteriores quejas de oficio y de que a pesar de eso aln no se pudieron conocer todas los
extremos de las mismas, por falta de la informacion completa del Ayuntamiento, y dado
también que € problema continla, segin los afectados, iniciamos la correspondiente
investigacion sumaria e informa para € esclarecimiento de los hechos objeto de la
presente queja de oficio. En concreto solicitamos del Ayuntamiento que nos facilitase la
informacion ain pendiente para completar las anteriores, en concreto sobre la constatacion
de los locales que en las ZAS estan funcionando de manera irregular, sin licencia o con
licencia que nos les habilita para funcionar como lo vienen haciendo, y sobre las medidas
adoptadas para corregirlos; sobre la suficiencia de |as medidas adoptadas por |a declaracion
de las zonas saturadas, es decir, sobre si se redujo € numero de locales o € nivel
constatado de ruido; y sobre las demas circunstancias que se consideren relevantes para la

completa valoracion del objeto delaqueja.

Pues bien, la informacion municipal se recibio con un retraso muy

considerable, incluso a punto de que fue preciso recordar a Ayuntamiento su deber legd
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de colaborar en las investigaciones de esta institucion y advertirle de su posible declaracién
como hostil y entorpecedor de lalabor de laingtitucién y realizar algunallamada tel efonica
al ente local para urgir € envio de la informacion demorada. En € informe municipa se

sefidalo siguiente:

“En relacién con su escrito de fecha 22 de octubre de 2009, con respecto al
expediente C.6.Q/2431/2008, este Ayuntamiento le informa de lo siguiente:

El Ayuntamiento de Vigo esta trabajando de forma intensa en la erradicacion
del ruido en los lugares de ocio para garantizar € derecho al descanso de |os ciudadanos.

En este sentido se adoptaron las siguientes medidas:

1- El Ayuntamiento de Vigo aprobd la Ordenanza Reguladora de la
Convivencia Ciudadana y e Ocio, que restringe la practica del botellon en aquellos
espacios acusticamente saturados y en los que existen reiteradas denuncias de |0s vecinos.

Esta Ordenanza que entr6 en vigor € pasado mes de mayo se esté aplicando con éxito.

Desde el pasado mes de junio se aplica la prohibicion del botellon con éxito en
la zona de la calle Loriga, Venezuela, Smon Bolivar, Panama -tradicionalmente muy

problematica y con muchas quejas de la propia Asociacion.

Desde e 25 de septiembre se aplica a la toda la zona del entorno del Berbés,
gue se trababa también de un ambito muy conflictivo en este sentido.

A partir del 2 de octubre de este afio se prohibe € botellon en la zona de

Tedfilo Llorente, A Pedas, A Colexiata, Calle Real, Plaza de Almeida.

Ahora, €l Ayuntamiento esta tramitando la prohibicién del botellon en la zona
de las Avenidas, otro punto muy problematico.

2.- Se cred e Grupo de Prevencidon y Reaccion de la Policia Local, con

agentes especificamente preparados para € control de masas, organizados en seis grupos,
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con un oficial al mando y cuatro inspectores, que estan patrullando todos los fines de
semana especificamente en las zonas acusticamente saturadas.

El Ayuntamiento formo en los Ultimos meses a 36 agentes especializados en
control de multitudes y que participan en este dispositivo nocturno en las zonas
acusticamente saturadas. También se estd movilizando una unidad de paisano para €
control de los locales. Fruto de la colaboracion con la Policia Nacional, ésta también

participa en el dispositivo de fin de semana con una veintena de agentes.

3.- Se prohibio a los locales de ocio de estas zonas acuUsticamente saturadas
gue los clientes consuman bebidas en la calle, en la puerta de los locales o en las aceras
de su zona de influencia, evitando asi € ruido que genera y perturba a los vecinos de los

inmuebl es.

4.- Se prohibi6 a los establecimientos ubicados en estas zonas con saturacion
acustica la venta de alcohol desde las 22.00h incluso las 09.00h. del dia siguiente. Ahora,
esta prohibicion se extendera también a las gasolineras y establecimientos 24 horas.

5.- La Policia Local estd haciendo controles también en los centros
comerciales para controlar que estos exigen €l carnet de identidad para la venta de

alcohol a aguellas personas que aparentan ser menores de edad.

6.- Asi mismo, € grupo de intervencion de la Policia esta exigiendo a los
locales de ocio que cumplan con los horarios de cierre de los locales y elevando denuncia

en el caso de incumplimiento.

7.- La Concdleria de Medio Ambiente estd tramitando expedientes
sancionadores en aquellos locales que sobrepasan € nivel de ruido permitido. La
tramitacion de los expedientes sancionadores efectivamente sufrio un leve retraso en los
altimos meses, ya que por causas ajenas a la administracion municipal, la Concelleria
tuvo que formar a varios instructores diferentes, ya que a causa de promocion y ascensos,
tres técnicos instructores abandonaron € departamento para trasladarse a otras plazas.
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En este momento, el problema esta solucionado e incluso esta previsto que en las proximas
semanas podamos contar con otro técnico adicional para agilizar la tramitacion
administrativa de estas sancion. En todo caso, advertir que en ningin caso el
Ayuntamiento de Vigo hizo dejadez de sus competencias, por cuanto en estos dos afos se

tramitaron mas de 100 expedientes sancionadores con sus respectivas multas coercitivas.”

La informacion no respondia a aspectos especificamente requeridos en la
comunicacion de 16 de diciembre de 2008. El ente local se refiere a las recientes medidas
normativas adoptadas en contra del “botellon”, 1o que ya habiamos conocido a través de
otros expedientes, y a otro tipo de medidas; sin embargo, la actua quea, como las
precedentes que se mencionaron (C.6.Q/1640/06 y C.6.Q/937/07), se refieren a la
saturacion o contaminacion acustica por la acumulacion de locales, circunstancia declarada
oficialmente desde hace tiempo, y a las graves consecuencias que tiene para las victimas,
reconocidas por el propio ente local con la declaracion citada. En la comunicacion de 16 de
diciembre de 2008 se requeria informacién detallada sobre la comprobacién del
funcionamiento regular de los locales, en concreto sobre la presenciade licenciao € gjuste
de ese funcionamiento al tipo de licencia con que cuentan, en su caso; Yy sobre la eficacia
de las medidas adoptadas como consecuencia de la declaracién de la zona como
acusticamente saturada; sin embargo, estas concretas cuestiones no se aclaraban en €
informe municipal, a pesar del mucho tiempo transcurrido desde que se dio €
requerimiento. A cuyo objeto, entonces reclamamaos un nuevo informe municipa en el que
definitivamente se aclarasen esas cuestiones. La respuesta se dio a través de informes, que,
como sucedié en la anterior ocasion, se recibieron con un retraso muy considerable,
incluso a punto de que fue preciso recordar al Ayuntamiento su deber legal de colaborar
en las investigaciones de esta institucion y advertir al alcalde de su posible declaracion
como hostil y entorpecedor de la labor de la institucion, y hasta realizar aguna llamada

paraurgir su envio. En losinformes municipales se sefidlalo siguiente:

-1°informe:

“En relacion con la reiteracion de solicitud de informe con respecto a la qugja

C.6.Q/2431/2008, me complace informarle de lo siguiente:
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Como hien sabe, la Concelleria de Medio Ambiente respondié a la quea
formulada, en los aspectos de su competencia, con fecha 2 de octubre de 2009,
ofreciéndole cumplida informacion sobre las medidas que se estan llevando a cabo por €
Ayuntamiento de Vigo para la erradicacion del ruido en lugares de ocio, con € objeto de

garantizar el derecho al descanso de los vecinos.

La Concelleria de Medio Ambiente estd4 aplicando con rigor la Ordenanza
contra la contaminacion acustica y la Ordenanza Reguladora de la Convivencia
Ciudadana y e Ocio, tramitando -cuando existe incumplimiento de alguno de sus

preceptos- |os correspondientes expediente sancionador es.

Con respecto a la concreta peticion que reitera esa ingtitucion sobre
"informacion detallada sobre la comprobacion del funcionamiento regular de los locales,
en concreto sobre la presencia de licencia o € ajuste de ese funcionamiento al tipo de
licencia con que cuentan en su caso", debo informarle de que la existencia o no de licencia
de actividad de los locales es una competencia de la Gerencia Municipal de Urbanismo -
Servicio de Licencia de Actividades 'y, en su caso de Disciplina Urbanistica-, por lo que ya
con fecha 1 de marzo de 2010, se le dio traslado de su requerimiento al responsable de la

Gerencia para que elabore dicho informe.

Con fecha de hoy incluso, remitiremos copia de nuevo de su escrito de
reiteracion a la Gerencia Municipal de Urbanismo, con € ruego de que a partir de ahora
reclamen dicha informacion a aquel organismo auténomo, ya que la Concelleria de Medio

Ambiente carece de la informacion solicitada y de las competencias correspondientes.”

-2° informe:

“En relacion con la reiteracion de solicitud de informe respecto a la queja
C.Q./2431/2008, esta Concelleria de Medio Ambiente informa de lo siguiente:

Reiteramos el contenido de nuestro escrito de fecha 29 de abril de 2010, en
que en resumen informébamos a esa institucion de todas las medidas adoptadas por la
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Concelleria de Medio Ambiente en e ambito de sus competencias para erradicar € ruido
en lugares de ocio, con €l objeto de garantizar el derecho al descanso de |os ciudadanos.

La Concelleria de Medio Ambiente esté4 aplicando con rigor la Ordenanza
contra la contaminacion acustica y la Ordenanza Reguladora de la Convivencia
Ciudadana aprobada en esta legidatura, tramitando cuando existe incumplimiento de
alguno de sus preceptos | os correspondientes expedi entes sancionador es.

Con respecto a la concreta peticion que reitera esa ingtitucion sobre
"informacion detallada sobre la comprobacion del funcionamiento regular de los locales,
en concreto sobre la presencia de licencia o ajuste de ese funcionamiento al tipo de
licencia de actividad de los locales’ es una competencia de la Gerencia Municipal de
Urbanismo -Servicio de Licencias de Actividad o en su caso de Disciplina Urbanistica-,
por lo que ya con fecha 1 de marzo de 2010, se le dio traslado de su requerimiento al

responsable de la Gerencia para que el abore dicho informe.

Con fecha de hoy incluso remitiremos copia de nuevo de su escrito de
reiteracion a la Gerencia Municipal de Urbanismo, con € ruego de que a partir de ahora
reclamen dicha informacion a aquel organismo auténomo, ya que la Concelleria de Medio

Ambiente carece de la informacion solicitada y de las competencias en la materia.”

Como puede apreciarse, en los informes transcritos basicamente se indicaba
gue la materia requerida de aclaracion es competencia de la Gerencia Municipa de
Urbanismo, y que por ese motivo a Concelleria de Medio Ambiente se dirigié a la
Gerencia para que respondiera, cosa que sin embargo no se hizo después de mucho tiempo.
Lo anterior nos obligd a dirigirnos de nuevo a Ayuntamiento con € fin de reiterar e
recordatorio de deberes legales y la advertencia ya formulados a alcalde con fecha 21 de
mayo de 2010. Afiadimos que €l requerimiento realizado por esta institucion se dirige al
Ayuntamiento de Vigo, y, como su maximo representante, a alcalde del mismo, por lo que
circunstancias como las que se mencionan en estos dos Ultimos informes no resultan
justificacion de la falta de respuesta adecuada, puesto que se refieren a la organizacion

interna del ente local. De hecho, por nuestra parte en ningin momento nos dirigimos a la
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concelleria que respondid de esa manera, sino a acalde, partiendo de la base de que de esa
forma e Ayuntamiento responderia de forma completa y coherente a los diferentes
aspectos de la cuestion, obviando la circunstancia de que esta se refiera la materias

dependientes de una o varias dependencias municipal es.

Por todo lo sefidado de nuevo nos dirigimos a Ayuntamiento de Vigo para
requerir que se facilitase aclaracion sobre los extremos alin pendientes, a pesar del mucho
tiempo transcurrido desde €l inicio de la investigacion, reiterando también el recordatorio
de deberes legales y la advertencia. Ademas, advertimos al Ayuntamiento que en €l caso de
no recibirse lainformacion pendiente desde hace mucho tiempo estudiariamos la necesidad
de acudir a Ayuntamiento para tratar de forma directa €l objeto de la quea, de acuerdo
con lo previsto en € art. 23 de la Ley 6/1984, de 5 de junio, del Vaedor do Pobo. La
respuesta municipal (de la Gerencia de Urbanismo) ya se recibio, aungue de nuevo con un

considerable retraso. En ella se sefidalo siguiente:

“A la vista de lo solicitado por e Servicio de Participacion Ciudadana de
fecha 3/06/10, en e que reitera e escrito del Valedor do Pobo de fechas 16/12/08 (doc
80166816), 23/01/09 (doc 90012444) y 24/03/09 (doc 90042625), recabando informacion
sobre las actuaciones del Ayuntamiento de Vigo con respecto de los locales en zona
acusticamente saturada (ZAS), es necesario poner de manifiesto en primer lugar, que por
parte, de esta Oficina de Licencias de Actividades e Instalaciones, se dio contestacion a

|os escrito anterior mente mencionados en fecha 17/11/09.

Por su parte, el Valedor do Pobo tal como ponen de manifiesto en su
requerimiento de fecha 16/12/08, ya cuenta y obra en su poder informe sobre licencias en
la ZASrealizado por esta oficina el 0/01/07.

Sn perjuicio de lo anterior, y para dar por cumplido e requerido por €
Valedor do Pobo, dentro de las competencias que le corresponden a esta oficina, se
adjunta la relacion de locales con masica, que se encuentran en e ambito de la ZAS, y que
a dia de hoy, de acuerdo con |os datos existente en este Servicio, cuentan con la preceptiva

licencia municipal.
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Asi

mismo, se hace constar que,

respecto a s existen expedientes

sancionadores, medidas cautelares adoptadas o € ajuste de la actividad a la licencia

concedida, debera informar

el servicio correspondiente, oficina de infracciones

urbanisticas, la oficina de medio ambiente o policia local.

Licencias de actividades con misicaen ZAS.

DIRECCION

ACTIVIDAD

FECHA DE CONCESION

RUA ALFONSO XIlII, 2 A —

BAR CON MUSICA

Favorable. Presidente de |la Gerencia
Municipa de Urbanismo el dia 12/06/2000.
Exp. 18831/422.

RUA ALFONSO XIII, 16 —

BAR CON MUSICA (PUB)

Favorable.Vicepresidente de la Gerencia
27/04/2006.Exp.
30530/422.

RUA AREAL 14

PUB CON MUSICA

Favorable. Delegado del Areael dia
24/01/2008. Falta posta en funcionamiento,
esté pendiente de informe de inspector.
Exps. 23610/422 e 40925/421

RUA AREAL N° 18 bajo A

PUB CON MUSICA

Favorable. Delegado del Areade
Urbanismo el dia 08/03/2010. Exp.
36185/422

RUA AREAL N° 18 bajo C

DISCOTECA

Favorable. llmo. Sr. Alcalde el dia
19/10/98. Exp. 18496/422

RUA AREAL N° 18 bgjo F

CAFE BAR CON MUSICA

Favorable. Delegado del Areade
Urbanismo y Vivienda el dia 12/08/2010.
Exp. 36838/422.

RUA AREAL N° 18 bajo G

PUB — BAR CON MUSICA

Favorable. Delegado Area de Urbanismo
y Vivienda el dia03/09/2009. Exp.
35408/422

RUA AREAL N° 20

PUB CON MUSICA

Favorable. Delegado del Areade
Urbanismo y Vivienda el dia 19/06/2008.
Exp. 34034/422
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RUA AREAL N° 42 bajo A

CAFE BAR CON MUSICA

Favorable.Vicepresidente de la XMU el
dia 11/09/2000. Exp. 19142/422

RUA CANCELEIRO N° 24

CAFE BAR CON MUSICA

Favorable. Presidente delaXMU €l dia
14/07/1999. Exp. 19890/422

RUA CERVANTESN® 7

CAFE BAR CON MUSICA (PUB)

Favorable.Vicepresidente del XMU el dia
08/06/06. Exp.
30445/422

RUA CHURRUCA N° 13

CAFE BAR CON MUSICA

Favorable. Delegado del Areade
Urbanismo y Vivienda el dia 23/07/2010.
Exp. 35530/422

RUA CHURRUCA N° 12

CAFE BAR CON MUSICA

Favorable. Delegado del Areade
Urbanismo y Vivienda el dia 23/04/2009.
Exp. 35074/422

RUA CHURRUCA N° 14

BAR CON MUSICA sin realizacion
de actuacions ni espectéculos de ningln

tipo

Favorable. Consello del XMU el dia
18/10/01. Exp. 17897/422

RUA CHURRUCA N° 18

CAFE BAR CON MUSICA - PUB-

Favorable. Delegada del Areade
Urbanismo y Vivienda el dia 17/08/2007.
Exp. 31432/422

PRAZA DE COMPOSTELA N°
19 bgoB

BAR SALA DE FESTAS

Favorable. Delegado del Areade
Urbanismo y Vivienda el dia 29/04/2010.
Exp. 36151/422

PRAZA DE COMPOSTELA N°
23

PUB CON MUSICA

Favorable.Vicepresidente de la XMU.
11/08/05. Exp. 27736/422

AVDA. GARCIA BARBON® 30

CAFE BAR CON MUSICA

Favorable. Presidente delaXMU € dia
28/07/00 Exp 21760/422

AVDA. GARCIA BARBON 73

CAFE BAR CON MUSICA

Favorable. Presidente de laXMU.
12/06/03. Falta puesta en funcionamiento.
Exp. 24512/422
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R/ INES PEREZ DE CETA N° 1

PUB CON MUSICA

Favorable. Vicepresidente de laXMU.
Exp. 25019/422

R/ INESPEREZ DE CETA N° 5

PUB CON MUSICA

Favorable.Vicepresidente de laXMU el
dia 18/08/05.Exp. 9806/422

R/ INES PEREZ DE CETA N° 7

CAFE BAR CON MUSICA

Favorable. Consello de laXMU el dia
06/06/02. Exp. 23639/422

R. IRMANDINOSN° 3

PUB CON MUSICA (BAR CON
MUSICA)

Favorable.Vicepresidente de laXMU el
dia 17/03/05. Exp. 28823/422

R. IRMANDINOS N° 15

BAR CON MUSICA (AMPLIFI-
CADO) SIN PISTA DE BAILE.

Favorable. Comision de gobierno el dia
12/12/88. E-834/422/87

R/ ISAAC PERAL N° 2

DISCOTECA

Favorable. Consallo delaXMU €l dia
28/06/01. Exp. 22985/422

R/ LEPANTO N° 15

CAFE BAR CON MUSICA
AMBIENTAL (PUB)

Favorable. Comision de Gobierno

(09/06/1986). E-3213/84

R/LEPANTO N° 19

BAR CON MUSICA

Favorable.Vicepresidente delaXMU
(29/08/2002). Exp. 23112/422

R/ LEPANTO N° 24

CAFE BAR CON MUSICA

Favorable.Consello da XMU
(03/10/2002). Exp. 18615/422

R/ MARTIN CODAX N° 21

BAR CON MUSICA

Favorable.Vicepresidente de laXMU
(14/02/2005).Exp.25549/422

R/MARIN CODAX N° 22

CAFE BAR CON MUSICA

Favorable Consello delaXMU
(05/12/1996). Exp. 15080/422
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R/IMARTIN CODAX N° 26

BAR CON MUSICA

Favorable. Presidente delaXMU
(26/06/2000). Exp. 18729/422

R/ OPORTO N° 12

BAR CLUB CON PISTA PARA
BAILE

Favorable. Alcalde Concello de Vigo
(12/02/1972). E-8450/71

R/ OPORTO N° 26

BAR CAFETERIA CON MUSI-

CA, excluyendo expresamente todo

tipo de conciertos o actuaciones en

directn

Favorable.Vicepresidente delaXMU
(11/12/2003).Exp. 17082/422

R/ PABLO MORILLON®° 7 -

CAFE BAR CON MUSICA (PUB)

Favorable. Vicepresidente delaXMU
(16/02/2006).Exp.18263/422

R/ PONTEVEDRA N° 4 A DISCOTECA Favorable.Vicepresidente de la
XMU(27/06/2007).Exp.23048/422
R/ PONTEVEDRA N° 4B B DISCOTECA Favorable. Vicepresidente delaXMU

(24/06/2004). Exp. 24830/422

R/ REP. ARGENTINA N° 7 bajo
A

CAFE BAR CON MUSICA

Favorable. Delegado del Area (2/9/2010)
Exp. 36820/422

R/ ROGELIO ABALDE N° 3

CAFE BAR CON MUSICA

Favorable.Vicepresidente delaXMU
(25/01/2007). Exp. 31610/422

R/ ROGELIO ABALDE N° 6

BAR CON MUSICA

Favorable. Presidente de la XMU
(3/7/1998). Exp. 14975/422

R/ ROGELIO ABALDE N° 7

CAFE BAR CON MUSICA (PUB)

Favorable.Vicepresidente delaXMU
(08/06/2006).Exp. 30621/422

R/ ROGELIO ABALDE N° 11

BAR CON MUSICA (PUB)

Favorable. Presidente de la XMU
(6/3/2008). Exp. 33095/422

ROGELIO ABALDE N° 12 -

CAFE BAR CON MUSICA (PUB)

Favorable. Vicepresidente dela XMU
(03/03/2005). Exp. 28710/422
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R/ ROGELIO ABALDE N° 14

BAR CON MUSICA

Favorable. Presidente delaXMU
(26/06/1998). Exp. 16420/422

R/ ROGELIO ABALDE N° 16

BAR CON MUSICA (PUB)

Favorable. Vicepresidente dela XMU
(07/08/2006). Falta postaen
funcionamiento. Exp. 27754/422

Rl ROGELIO ABALDE N° 18

BAR CON MUSICA

Favorable. Vicepresidente dela XMU
(23/11/2006). Exp. 29725/422

R/ ROGELIO ABALDE N° 22

PUB BAR CON MUSICA

Favorable. Vicepresidente dela XMU
(24/05/2007). Exp.
30313/422

R/ ROGELIO ABALDE N° 32

CAFE BAR CON MUSICA (PUB)

Favorable. Delegada del Area
(29/11/2007). Exp. 32685/422

R/ ROSALIA DE CASTRO N°
29

PUB CON MUSICA (CAFE BAR
CON MUSICA SIN PISTA DE
BAILE)

Favorable. Vicepresidente delaXMU
(06/10/2005). Exp. 27911/422

R/ ROSALIA DE CASTRO N°
62

PUB CON MUSICA

Favorable. Delegada del Areade
Urbanismo y Vivienda (03/01/2008). Falta
puesta en funcionamiento. Exp. 28154/422

1° TRAVESIA SANTIAGO DE
VIGO N° 1

PUB CON MUSICA

Favorable. Delegado del Area
(23/9/2010). Exp. 37002/422

1' TRAVESIA SANTIAGO DE
VIGO N° 4

CAFE BAR CON MUSICA

Favorable. Consello delaXMU
(14/03/2002). Exp. 20624/422

R/ URUGUAY N° 12 —bgjos A
y B

DISCOTECA

Favorable. Vicepresidente dela XMU
(19/04/2007). Exp. 30614/422 e 30613/422

R/ URUGUAY N° 28

CAFE BAR CON MUSICA

Favorable, Vicepresidente dela XMU
(13/02/2003). Exp, 19662/422

R/ URZAIZ N° 1 -INTERIOR
bajo A

PUB CON MUSICA

Favorable. Delegado del Area
(20/5/2010). Exp. 36516/422
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R/ URZAIZ N° 1 -INTERIOR PUB CON MUSICA Favorable. Delegado del Area

bajo B

(17/6/2010). Exp. 36514/422

En relacion con todo o anterior es de subrayar que, en lo que se refiere a
aspecto formal, e Ayuntamiento no responde adecuadamente, ya no sélo porgque demore
considerablemente todas |as informaciones requeridas, sino sobre todo porque no acaba de
facilitar lo concretamente requerido en relacion con esta queja y también en relacion con
sus antecedentes, las Q/1640/06 Q/937/07. Como observamos, ahora sigue en la misma
actitud, y de nuevo deja sin respuesta lo requerido en primer término. Efectivamente, se
pedia informacién sobre la constatacion de los locales que en las ZAS estéan funcionando
de manerairregular, sin licencia o con licencia que nos les habilita para funcionar como lo
vienen haciendo, y sobre las medidas adoptadas para corregirlos; y sobre la suficiencia de
las medidas adoptadas por la declaracion de las zonas saturadas, es decir, sobre si se redujo
el nimero de locales o € nivel constatado de ruido. Sin embargo, lo Unico que facilita el
Ayuntamiento, después de mucho tiempo, es € listado de locales habilitados con musica,
pero sin mencionar los que tedricamente no pueden funcionar con musicay sobre todo sin
la comprobacién de su guste a lo legalmente previsto, expresamente requerido. Ni tan
siquiera se envia un listado que se corresponda con la clasificacién de los locaes de
acuerdo con la normativa vigente, en concreto €l catdogo de espectaculos publicos y
actividades recreativas de la CAG (Decreto 292/2004), ago fundamental a los efectos que
tratamos, puesto que lo que pueden hacer cada una de las categorias de locales depende en
primer término de la clarificacion de lo habilitado en su licencia, algo que sblo se hace a
través del nuevo catdlogo. Este deberia encontrarse adaptado en Vigo hace mucho tiempo,
puesto que el periodo paratal labor era de dos afios desde la entrada en vigor del Decreto
292/2004. Sin embargo, € Ayuntamiento envia denominaciones como bar con musica,
café bar con musica, pub bar con misica, bar club con pista para baile, etc., o que no
permite hacer la evaluacion pendiente desde hace mucho tiempo, que es la comprobacion
del gjuste rea de los locales a lo que se les permite de acuerdo con su licencia. En

cualquiera caso, no se remite ningun tipo de comprobaciones.
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En todo examen del cumplimiento de las garantias legamente previstas en
relacion con la proteccion de los derechos constitucionales afectados en este orden es
preciso conocer la presencia de los actos preventivos, las licencias de actividades, y el
cumplimiento de sus condiciones. Esta necesidad es alin més intensa en las ZAS, donde
con caracter previo a actuaciones mas gravosas debe conocerse si las actividades de la zona
tienen licenciay se cumplen las condiciones de ésta. Lo contrario perjudica gravemente a
los locales que funcionen adecuadamente. Sin embargo, después de mucho insitir, €l
Ayuntamiento solo I1egé a mencionar los locales y su licencia sin actualizar, y no concretd
gue se hubiera comprobado que funcionan de acuerdo con lo habilitado, que eralo que se
pedia.

Las actividades clasificadas precisan la correspondiente licencia municipa de
funcionamiento, autorizacion otorgada segun lo establecido en € anterior RAMINP y
ahoraen € art. 4.3 delaLey 7/1997, de proteccion contra la contaminacion acUstica, y en
el Decreto 133/2008, del 12 de junio, por lo que se regula la evaluacion de incidencia
ambiental. A través de este instrumento de control preventivo y continuado se protege el
interés publico, haciendo compatibles la actividad, por una parte, y la evitacion de las
molestias desproporcionadas, por otra, otorgando las licencias solamente cuando eso sea
posible en funcion de las circunstancias particulares del supuesto y con las medidas
correctoras previstas para garantizar la ausencia de perjuicios. Pero con €l otorgamiento de
lalicenciano terminalalabor del ente local. Lalicencia abre unarelacion continuada en el
curso de la cual la administracion loca tendré por funcion garantizar en todo momento el
interés publico, principalmente el de los vecinos inmediatos, o0 que, segin reiterada
jurisprudencia, constituye una condicién implicita de toda licencia municipal de
funcionamiento. Una de las condiciones que deben cumplir los locales autorizados es €
gjuste estricto a tipo de licencia que les fue concedida, de tal modo que sus actividades no
sobrepasen los parametros manejados a la hora de conceder las respectivas licencias de

funcionamiento.

Unade las condiciones de los locales de ocio autorizados es cumplir con €l tipo
de licencia concedida y por tanto que su actividad no contradiga la naturaleza de ella. A

este respecto, los locales que cuentan con licencias para funcionar como simples bares,
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cafeterias o similares no pueden realizar su labor con musica y con un horario amplio,
entre otras muchas razones porgue en e momento del gercicio del control preventivo, es
decir, en € procedimiento de la licencia, los promotores y las administraciones
intervinientes (ayuntamiento y Conselleria de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible) no
garantizaron la inocuidad de los locales en esas condiciones de uso, a preverse otras. Las
exigencias ambientales para este tipo de locales son menos rigurosas, por lo que s
posteriormente no gjustan su modo de funcionar a lo verdaderamente habilitado, pueden
causar importantes perjuicios, y, en cualquier caso, estan incumpliendo las condiciones de

lalicenciamunicipa gque poseen.

Las cafés, bares o similares son locales que no pueden incluir en su actividad
equipos de musica. Asi se desprende de la diferenciacion que realizan las variadas normas
reguladoras de la materia, como pueden ser el catdlogo de espectéculos publicos y
actividades recreativas de la CAG (Decreto 292/2004), €l Rea decreto 2816/1982, del 27
de agosto, por € que se aprueba lalegislacion genera de policia de espectéaculos pablicos y
actividades recredtivas, o0 las diferentes ordenes de la Conselleria de Presidencia,
Administraciones Publicas y Justicia que vienen regulando los horarios de aperturay cierre
delos locales. El Decreto 292/2004 cita las salas de baile o fiestas, |as discotecas, |os pubs
y los karaokes como establecimientos con ambientacién musical, y, por lo contrario, al
mencionar las cafeterias, cafés 0 bares no sefida que tengan esa caracteristica, la

ambientacion musical, por laque ladiferenciaresultaclara

La zona cuenta con numerosos locales y con mucha afluencia de gente en ellos
y en € exterior, o que ocasiona problemas que provienen tanto de la actividad interior
como exterior (como por gemplo, €l intenso transito a altas horas de la madrugada). Por
eso, a la hora de abordar los problemas propios de la aparente concentracion, resulta
preciso investigar y, en su caso, corregir, los establecimientos que se hubieran encontrado
en circunstancias irregulares, para impedir su funcionamiento sin licencia o de una manera
no habilitada por la que tengan. Esta forma de proceder es un prius a la hora de abordar un
supuesto de concentracion de locales molestos 0 de aparente saturacion. Y s aln
permaneciesen los problemas que definen la saturacion (art. 12.2 del Decreto 320/2002)
después de reducir los locales en funcionamiento evitando e de los que no lo hacen de
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acuerdo con la correspondiente licencia municipal, entonces el Ayuntamiento adoptaria las
medidas habilitadas paralas ZAS.

A esta primera carencia, que, COmMo eXpusimos, s un prius en una correcta
actuacion para tratar €l problema declarado oficiamente, la presencia prejudicial de una
ZAS, seviene aafadir la absoluta falta de respuesta ala segunda de las cuestiones, referida
alaeventua reduccion del nimero de locales o, en ultimo término, del nivel constatado de
ruido, el objetivo de la declaracion de ZAS. Para e tratamiento de estos espacios € art.
12.2 del Decreto 320/2002 sefida que en aguellas zonas de la ciudad donde existan
numerosas actividades destinadas a uso de establecimientos abiertos a publico siempre
gue los niveles de recepcion en e ambiente exterior, producidos por la adicion a las
multiples actividades existentes y por la actividad de las personas que utilicen estos
establecimientos, superen en méas de 3 dB los niveles fijados en esta disposicion, €
ayuntamiento establecerd las medidas oportunas, dentro de su ambito de competencias,
tendentes adisminuir € nivel sonoro exterior hasta situarlo dentro de los limites correctos.

La jurisprudencia resalta la necesidad de determinar y abordar € problema de
la saturacion de ruidos de manera urgente ali donde se constate, como también la
necesidad de que las medidas a aplicar sean las adecuadas para la solucion eficaz del
problema en funcién de las circunstancias, descartando la adopcién de medidas de tipo
discreciona o las limitadas a no agravar €l problema (sentencia del TSJ de las Isas
Baleares del 29 de junio de 1999, confirmada por el TS). Esta interpretacion amplia de las
medidas a aplicar en caso de declaracion de ZAS viene prevista en € Decreto 320/2002,
gue, como vimos, disponen la aplicacion de las medidas oportunas, sin concretarlas ni
limitarlas. Por tanto, siempre que dichas medidas resulten suficientemente motivadas y
proporcionadas a problema podran ser aplicadas por € Ayuntamiento, que ademas se
encuentra obligado a lograr tal fin, puesto que en caso contrario resultaria responsabilidad
municipal. Eso es lo que se deduce de la sentencia del Tribuna Supremo del 18 de
noviembre de 2002, que reconoce la responsabilidad patrimonia de los entes locales por
insuficiente actuacion para corregir los problemas derivados de contaminacion aclstica
presentes en una determinada zona. Confirma la responsabilidad de un Ayuntamiento
como consecuencia de su falta de diligencia en el tratamiento de los ruidos. La sentencia
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subraya que lo sensato era la actividad general ante el problema, deduciendo una conducta
pasiva vulneradora de algun derecho fundamental.

Las disposiciones municipales limitadas a no autorizar nuevas licencias nada
solucionan s no van acompahadas de otras que permitan aiviar 10s perjuicios constatados,
0, como dice el Decreto 320/2002, disminuir € nivel sonoro exterior hasta situarlo dentro
de los limites correctos. Lo anterior se trata en la citada sentencia del TSJ de las Islas
Baleares, que delimita € acance de la declaracion municipal de zonas acUsticamente
contaminadas. Una asociacion de vecinos venia denunciando la proliferacion de locales y
una gran afluencia de publico en la zona, ante o que & Ayuntamiento de Palma acordé la
declaracion del barrio como ZAC, acuerdo que fue recurrido en via contencioso-
administrativa por la asociacion por considerar las medidas adoptadas insuficientes o
ineficaces en orden al fin Ultimo perseguido, la preservacion de sus derechos. La principal
medida aplicada consistié en la prohibicion de nuevas licencias que incumpliesen
determinadas distancias, |10 que no parecio suficiente a los vecinos. La sentencia estima
parcialmente e recurso y declara anulables determinados aspectos de la decision
municipal. El Ayuntamiento defendia el carécter discreciona de las concretas medidas a
aplicar ante la presencia de una ZAC; segun é, podria elegir entre diferentes opciones. La
Sala considerd en cambio que estdbamos ante un concepto juridico indeterminado y no
ante una potestad discrecional, y por tal razén entendié que la Unica solucion justa era la
congruente con la solucion del problema, y no la que habia querido injustificadamente el
Ayuntamiento. La medida congruente para corregir la grave contaminacion no es la
sencilla limitacion de licencias 0 € compromiso municipal de efectuar una estricta
vigilancia; no pueden considerarse suficientes para corregir la situacion. EI Ayuntamiento
de Pama de Mallorca entendia que habia actuado de acuerdo con una supuesta
ponderacién de intereses, € derecho al descanso de los vecinos y € derecho a gercicio de
actividad econdémica de los empresarios. Este argumento es con frecuencia utilizado por
ayuntamientos, y, como sefiala la sentencia, debe ser rechazado. La funcion de la
administracion no es realizar un supuesto arbitrgje de intereses, sino dar efectividad a

principio de legalidad.

158



Asi pues, las carencias sefidladas en la actividad del Ayuntamiento de Vigo
suponen una desatenciéon de las funciones municipales contempladas en €l art. 9 delaLey
7/1997, de proteccién contra la contaminacion acustica, donde se sefiala que “ corresponde
a los ayuntamientos gercer e control del cumplimiento de la presente ley, exigir la
adopcién de medidas correctoras necesarias, seflalar limitaciones, realizar cuantas
inspecciones se requieran y aplicar las sanciones correspondientes en caso de
incumplimiento” ; y en € art. 25 de laLRBL, que establece que “ € municipio gercera, en
todo caso, competencias, en los términos de la legislacion del Estado y de las comunidades

autonomas, en las siguientes materias: f) proteccion de en medio ambiente” .

Debe subrayarse que la desatencion afecta a derechos fundamentales o
especialmente protegidos. Tanto las sentencias del Tribuna Europeo de Derechos
Humanos (Powell y Rayner contralo Reino Unido; Lopez Ostra contra Espania; Guerra 'y
otra contra Italia; Hatton y otros contra o Reino Unido...) como la jurisprudencia
constitucional espafiola resatan esta circunstancia desde hace tiempo. La sentencia del
Tribunal Constitucional 119/2001, del 24 de mayo, sefiala que una exposicion prolongada a
unos determinados niveles de ruido, que puedan objetivamente calificarse como evitables e
insoportables, ha de merecer la proteccion dispensada a derecho fundamental a la
intimidad personal y familiar, en e @ambito domiciliario, en la medida en que impidan o
dificulten gravemente € libre desarrollo de la personalidad, siempre y cuando lalesion o
menoscabo provenga de actos u omisiones de entes publicos a los que sea imputable la
lesién producida. También la sentencia del Tribunal Supremo del 15 de marzo de 2002
resalta la vinculacion de los problemas de contaminacion acUstica con algun derecho
fundamental, y sefidla que, en & contexto de la realidad socia actual, e problema de la
exposicion a ruidos excesivos no es un aspecto que pueda considerarse superficial 0 poco
importante en e tratamiento juridico-administrativo de las actividades hoy habitualmente
denominadas genéricamente cémo clasificadas (...). Para poner de relieve la trascendencia
del bien juridico cuya proteccion esta en juego, basta con recordar la importancia que la
jurisprudencia constitucional y europea de derechos humanos atribuyen las actividades de

esta natura eza.
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Las desatenciones a las funciones municipales mencionadas pueden generar
responsabilidad patrimonial. La sentencia del Tribunal Supremo del 18 de noviembre de
2002 resulta una buena muestra del reconocimiento de la responsabilidad patrimonia de
los entes locales en los supuestos en que se constate una insuficiente actuacion para
corregir los problemas derivados de contaminacion acustica presentes en una determinada
zona. Confirma otra del TSJ de Cadtilla-La Mancha en la que se habia condenado a un
ayuntamiento a abono de una indemnizacion como consecuencia de su falta de diligencia

en e tratamiento de los ruidos.

Después de tanto tiempo desde € inicio de la queja debe concluirse que el
Ayuntamiento de Vigo no aclaré los concretos extremos que mencionamos. Conviene
sefidar que los ciudadanos que promovieron las quejas estan demandando la preservacion
de unos intereses especiamente protegidos en la Constitucion Espafiola, que ampara los
derechos alaintimidad personal y familiar (art. 18.1), alainviolabilidad del domicilio (art.
18.2), ala proteccion de lasalud (art. 43.1), y €l derecho a disfrutar de un medio ambiente
adecuado y a la proteccion y avance de la calidad de vida (art. 45.1 y 2). Como
consecuencia de las citadas disposiciones constitucionales, |os poderes publicos tienen la
obligacion principal de proteger los derechos mencionados, segin lo establecido en €
articulo 53 del Texto Fundamental. Es especialmente destacable que € perjuicio se esta
dando en la vivienda de los afectados, por 1o que se estéa conculcando un derecho de los
calificados como fundamentales en la Constitucion (articulo 18.1 y 2) y en la Convencion
Europea de Derechos Humanos (art. 8), por lo que la labor de proteccion de la
administracion municipa deberia haber sido alin mas diligente.

En & supuesto que conocemos, de la informacion disponible parece deducirse
que e Ayuntamiento de Vigo no cumplio con su deber legal (art. 22.1 delaLey 6/1984) de
aclarar las circunstancias regueridas por esta institucion, y no adoptd todas las medidas a
su acance para proteger los derechos constitucionales citados anteriormente, que a cuyo
objeto pueden estar siendo objeto de menoscabo. Asi pues, € principio constitucional de
eficacia en la labor de las administraciones publicas (art. 103.1 CE) no parece haberse
aplicado con rigor en el tratamiento de este problema, a la vista de la insuficiencia de las
actuaciones municipales y fundamentaimente por la abstencién en la adopcion de las
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medidas adecuadas, dejando transcurrir un periodo de tiempo dilatado sin solucionar la
cuestion.

Por todo lo sefialado hasta ahora se considera necesario, en aplicacion del
dispuesto en €l articulo 32.1 de la Ley 6/1984, de 5 de junio, del Vaedor do Pobo, hacer

llegar a Ayuntamiento de Vigo el siguiente recordatorio de deberes legaes.

“Que con urgencia se proceda a dar cumplimiento a las responsabilidades
municipales no aclaradas en e seno del presente expediente en relacion a la
contaminacion acustica que sufren |os numerosos vecinos que residen en las ZAS de esa

ciudad.

Que en relacién con los controles preventivos de los establecimientos se
determine con precision y de forma exhaustiva si 10s numerosos locales objeto de la queja,
muchos de ellos no mencionados por € ente local, ajustan su forma de funcionar a lo
habilitado para cada uno de ellos en su correspondiente licencia de funcionamiento, y que
para eso se ajusten las denominaciones de las licencias a lo previsto en e catalogo de
espectaculos publicos y actividades recreativas de la CAG (Decreto 292/2004).

Y que, después de realizar la labor mencionada en e péarrafo anterior y
corregidos los locales que no se ajusten a o previsto en su licencia, si alin contindan los
perjuicios definidos en e art. 12.2 del Decreto 320/2002, o que deberia comprobarse, de
inmediato se proceda a adoptar todas las medidas adecuadas para reconducir la situacion
y disminuir de forma significativa € nivel de ruido, que es e objetivo legalmente
establecido en las ZAS”

Respuesta del Ayuntamiento de Vigo: sin respuesta -incumplida la

obligacion legal deresponder alasresoluciones-, y, por tanto, rechazada.
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3.- Recomendacion dirigida al Ayuntamiento de Culleredo € 10 defebrero
de 2011 debido a los perjuicios ocasionados por € funcionamiento de una granja
porcina (Q/2140/09 y acumulados).

En esta institucion se iniciaron expedientes como consecuencia de |os escritos
de diferentes vecinos de Celas de Peiro-Culleredo debido a los perjuicios ocasionados por

el funcionamiento de una granja porcina.

En sus escritos, esencialmente, nos indicaban que cerca de sus viviendas, en
zona urbana, con muchas edificaciones, desde hace unos meses se reabridé una antigua
granja de cerdos. En un principio los olores que desprendian eran ocasionales. Estos olores
fueron aumentando en intensidad y duracién a lo largo del verano. La situacion en la
actualidad es insoportable, segun expresa, dado que no pueden ventilar adecuadamente las
viviendas ni estar fuera, hacer una vida normal, ya que € olor es insoportable, ademas de
las moscas. Reclamaron a Ayuntamiento de Culleredo mediante un mail en su pagina web,
ademés personalmente hablando con € concgla responsable de medio ambiente. Esta
persona dijo que desconocia € problema y que ningun vecino habia protestado. Tienen
constancia de que varios vecinos tuvieron unareunion con el alcalde para que adoptara las
medidas necesarias para poner fin a esta situacion. Ademas, presentaron en la Delegacion
Provincid de Medio Ambiente las correspondientes denuncias o reclamaciones

ambientales.

Ante eso solicitamos informacion a la Consdlleria de Medio Ambiente,
Territorio e Infraestructuras y a Ayuntamiento de Culleredo, que en su momento indicaron
lo siguiente:

Consdlleriade Medio Ambiente, Territorio e Infraestructuras:

“ En contestacion a sus escritos en los que solicita informacion en relacion
a las qugjas de referencia formuladas por ..., en relacion a los olores provenientes de una
granja de cerdos situada cerca de sus viviendas en zona urbana, adjunto € informe
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remitido por la Secretaria General de Calidad y Evaluacion Ambiental de esta conselleria
con fecha 22 de enero de 2010.”

- Ayuntamiento de Culleredo:

“En contestacion al escrito recibido en fecha de 9 de noviembre de 2009
registro 2009/10075, en relacion con €  expediente C.6.Q/2140/2009 se informa de lo
siguiente: Visto €l escrito presentado en el que ..., con domicilio en ... Celas de Peiro-
Culleredo, SE LE COMUNICA: que la actividad a la que se hace referencia en el escrito
de denuncia cuenta con autorizacion municipal a nombre de D. J. H. V para "construccion
y explotacion de una industria destinada al cebado de cerdos en @ lugar de Gandara,
parroguia de Celas con fecha de 23 de diciembre de 1977.” Posteriormente con fecha 27
de marzo de 2008, se resuelva por €l concegal de Urbanismo por Delegacion de Alcaldia,
conceder D. J H y Otros, SC. la licencia de obras para la mejora de bienestar animal y

condiciones ambiental es de un cebadero de cerdo.”

El Ayuntamiento solo aclaraba que la explotacion cuenta con la autorizacién
municipal original y que posteriormente se habia dado una licencia de obras para mejora
de la explotacion. Sin embargo, no se mencionaba nada respecto de la preceptiva licencia
de actividad y funcionamiento (RAMINP), y sobre todo del cumplimiento de las
condiciones que en su caso se hubieran impuesto para impedir molestias

desproporcionadas, como |las que denuncian |os muchos reclamantes.

Al margen del aspecto formal comentado, |0 que resultaba més [lamativo era
gue € Ayuntamiento no habia mencionado nada en relacién con el fondo de la qugja, que
se refiere a que desde la reapertura de la explotacion se producen molestias
desproporcionadas en las viviendas, hasta € punto de que la situacion ahora es
insoportable, seguin sefialan, sobre todo en verano. Dado que la licencia mencionada es de
funcionamiento, € ente local tiene un deber permanente respecto de la actividad, 1o que
hace preciso comprobar |a situacion denunciada, el cumplimiento de las condiciones que se
habian mencionado en los proyectos y en las medidas correctoras, y en general preservar €l

interés publico. En este incluso sentido a CMATI sefidla que “compete al Ayuntamiento ...
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comprobar & cumplimiento del proyecto presentado por € particular y la observacion y
suficiencia de las medidas correctoras impuestas en lalicencia (art. 34 del RAMINP y art.
16 del decreto de incidente ambiental)”.

A la vista de lo anterior requerimos aclaracion al Ayuntamiento, que en su

momento respondié de la siguiente manera:

“La granja en cuestion data del afio 1967 fecha de construccion y
autorizacion. El 25 de noviembre de 2008 se certifica € final de obra de un proyecto de
mejora del bienestar animal y de las condiciones ambientales de cebadero de ganado
porcino, en e que se hace constar que las obras e instalaciones estdn de acuerdo con €l
proyecto y son las propias para € desarrollo de la actividad indicada de explotacion de
ganado porcino. Girada visita a las instalaciones externas en e dia 16.03.2010, no se
observo ningun vertido fuera del depdsito de hormigén donde se depositan los purines de
la granja que luego se retiran en cisternas, por lo que las molestias que pueda ocasionar
el trasvase son razonablemente admisibles para este tipo de actividades en un medio rural,
cumpliendo por lo tanto en la actualidad con las medidas correctoras necesarias para este

tipo de actividades.”

La informacién municipa resultaba insuficiente. El informe hacia mencién
anicamente a certificado de final de obra del proyecto de megjora. Sin embargo, por nuestra
parte se reclamaba aclaracion de otros aspectos bien diferentes y que tienen por fin
determinar el adecuado funcionamiento de la instalacion objeto de las denuncias y las
guegjas. En e momento que se cita como origen de la granja, este tipo de instalaciones
precisaban licencia de funcionamiento, de acuerdo con el anterior RAMINP. Ante eso de
nuevo requerimos aclaracion a Ayuntamiento, que respondié con un retraso muy
considerable, hasta a punto de que fue preciso recordar a Ayuntamiento su deber legal de
colaborar en las investigaciones de esta institucion y advertirle de su posible declaracién
como hostil y entorpecedor de la labor de la institucion, y hasta realizar aguna llamada

paraurgir su envio. El informe municipal sefidalo siguiente:
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“...d jefe ded Area del Medio, Servicios y Obras emitié, con fecha 23 de
septiembre de 2010, informe, en el que, entre otras cosas, indico:

Primero.- En fecha 23/12/1967 se otorgd licencia de obras para la
construccion y explotacion de una industria destinada a cebado de cerdos. Segundo.- En
fecha 5/7/1971 se otorgd licencia de apertura de una industria dedicada a "granja de
cebadero de ganado porcino”. Tercero.- En fecha 7/5/1998 se concedié licencia de obras
para la mejora de explotacion porcina. Cuarto.- En fecha 6/8/1999, por Resolucion del
Concgjal de Servicios, Medio Ambiente y Consumo, se autoriza la puesta en
funcionamiento para € gercicio de la actividad de "mgora de explotacién porcina”,
previa clasificacion de la actividad por e Comision Provincial de Medio Ambiente.
Quinto.- En fecha 27/3/2008 por Resolucion del Concegal de Urbanismo autorizara
licencia municipal de obras para la "mejora de bienestar animal y condiciones ambiental”
de un cebadero de cerdos. En este expediente constan informes favorables del jefe del
Servicio de Arquitectura y Urbanismo asi como del jefe del &rea del Medio, Servicios y
Obras. Asimismo, consta nota informativa del secretario general municipal que entiende
que la obra es una importante ampliacion de la granja, ya que la misma paso de 380
cerdos a 520 cerdos por lo que deberia tramitarse nueva licencia de acuerdo con €
RAMINP. Sexto.- En fecha 1/7/2010 el personal técnico del area del Medio, Servicios y
Obras, giro visita de comprobacion del funcionamiento de la actividad, en la que se pudo
comprobar un funcionamiento normal de la misma, constando, en el informe al efecto, que
el purin que se genera, desemboca en una fosa séptica que se limpia periddicamente
mediante cisternas. Revisado € expediente por la Asesoria Juridica desde Ayuntamiento,
se emite informe en & que se indica que debe darse cumplimiento a la nota informativa del
Secretario Municipal. Por |o que por parte de esta Alcaldia ya se dieron las instrucciones
necesarias al jefe del Area del medio, Servicios y Obras para que se proceda, de manera
inmediata, a requerir al titular de la granja para que solicite una nueva licencia de

actividad.”

De la informacion finamente aportada se deduce claramente que €
Ayuntamiento reconoce que en su momento € proyecto de ampliacion se tramitd solo
como obra, pero no en su aspecto ambiental, que es lo que motiva la quea, en concreto a
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través del procedimiento del RAMINP entonces vigente (ahora Decreto 133/2008). Eso
sucedié a pesar de que en € proyecto existia una informacién del secretario genera
municipa que indicaba que la obra es una importante ampliaciéon de la granja, ... por lo
que deberia tramitarse nueva licencia de acuerdo con e RAMINP. A la vista de estas
circunstancias ahora e Ayuntamiento anuncia que debe darse cumplimiento a la nota
informativa del secretario municipal y que por parte de esta alcaldia ya se dieron las
instrucciones necesarias ... para que se proceda, de manera inmediata, a requerir al

titular de la granja para que solicite una nueva licencia de actividad.

Asi pues, en €l aspecto formal tratado la actuacion municipa no fue adecuada,
como se reconoce. No se dio e adecuado tratamiento al instrumento preventivo previsto. A
través de é se protege € interés publico, haciendo compatibles la actividad, por una parte,
y la evitacion de las molestias desproporcionadas, por otra, otorgando las licencias
solamente cuando eso sea posible en funcién de las circunstancias particulares del supuesto
y con las medidas correctoras previstas para garantizar la ausencia de perjuicios. La
licenciaimplica en primer término la adecuada € ecucién del proyecto aprobado, y también
el cumplimiento de las medidas correctoras que se impongan al proyecto; esas condiciones
se dirigen a la preservacion del ambiente y del interés publico, y especificamente del
interés y la calidad de vida de los vecinos del contorno, |os potencial mente mas afectados.

Ahora el Ayuntamiento sefidla que corregiratal carencia haciendo lo que yaen
su momento indicaba e informe de secretaria. No obstante, |o que ahora pretende € ente
local no resulta una solucion concluyente. Efectivamente, lainstalacién cuenta con licencia
urbanistica o de obra, pero no tiene la de actividad. Esta forma de proceder, es decir, la
concesion de la licencia urbanistica y la tramitacion posterior de la de actividad, resulta
claramente inadecuada, puesto que contradice lo dispuesto en € articulo 22.3 del RSCL(
Reglamento de servicio de las Corporaciones Locales), que preceptiia gue cuando, segun lo
dispuesto en € proyecto presentado, la edificacion de un inmueble se destinara
especificamente a establecimiento de caracteristicas determinadas, no se concedera €
permiso de obras sin el otorgamiento de la licencia de apertura si ha sido procedente. En
ese sentido € articulo 196.2 de la Ley 9/2002, de ordenacién urbanisticay proteccion de en

medio rural de Gadlicia, indica que los supuestos que exijan licencia de actividad
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clasificada o de apertura y, ademas, licencia urbanistica seran objeto de una sola
resolucion, sin perjuicio de la formacién y tramitacion simultanea de piezas separadas
para cada intervencion administrativa. La propuesta de resolucion de la solicitud de
licencia de actividad clasificada o de apertura tendra prioridad sobre la correspondiente a
licencia urbanistica. S procediese denegar la primera, asi se notificara al interesado y no
seré necesario resolver sobre la segunda. En cambio, si procediese otorgar la licencia de
actividad clasificada o de apertura, € 6rgano municipal competente pasara a resolver

sobrela licencia urbanistica, notificandose lo pertinente en forma unitaria al interesado.

Estas disposiciones tienen su causa en la logica elemental, puesto que solo se
puede conceder licencia de obra para una instalacion determinada si al tiempo se evalud
positivamente su funcionamiento, Unica causa de la obra. También se pretende evitar
posibles responsabilidades municipales para € caso de que, después de concedida la
licencia de obra, sin embargo se considere improcedente conceder |a de actividad, donde es
preciso manejar otros datos y criterios. Ademas, si el Ayuntamiento ya conocié lalicencia
de obra, posteriormente se vera condicionado indebidamente a la hora de conocer el
expediente de actividad y funcionamiento, puesto que sabra que en caso de resolucion
negativa podria verse expuesto a responsabilidad. Por otra parte, el conocimiento de todos
los elementos para decidir sobre la actividad no los tendr hasta que rematen los tramites
previstos en el RAMINP (informacion pablica alos vecinos inmediatos, aegatos de estos y
del publico en general, calificacion e informe del 6rgano ambienta ...), por lo que la

decisién deberia adoptarse sélo alavistade ellos.

Cuando la solicitud de lalicencia de obra precisa que esta se va a dedicar a una
determinada actividad, como es este caso, s no se tramitalalicencia para esta Ultima antes
0 simultaneamente a la de obra, € otorgamiento de esta sin la de apertura integra un
funcionamiento anormal de la Administracién que puede generar una responsabilidad
patrimonial (STS de 18-06-1900). También la STS de 21-09-63 afirmo la responsabilidad
cuando se otorga licencia municipal para una construccion que se iba a destinar a fabrica
... Y luego no se concede la apertura del establecimiento por considerarlo contrario al
turismo, y que ha de indemnizarse al propietario de los dafios y pérdida causados con la
negacion de la licencia cuando no se debid conceder para la construccién segun previene
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el articulo 22 del RSCL. La licencia de obra no vincula a la de actividad (STS de 06-02-
80), y es perfectamente factible a impugnacion de la posterior de apertura (STS de 22-03-
1980). E incurre en un error manifiesto aquel que crea que una licencia de obras puede

vincular para el otorgamiento de una licencia de apertura de industria (STS de 27-06-79).

Lo descrito anteriormente es o que sucede en el caso que examinamos. El
Ayuntamiento se vera condicionado ala hora de conocer este nuevo expediente, puesto que
en caso de denegar la licencia de funcionamiento para la ampliacion es evidente que
incurriria en responsabilidad, y, de lamismaforma, si 1a otorga en perjuicio de los vecinos

afectados, sucederialo mismo.

Por otra parte, con e otorgamiento de la licencia de funcionamiento, que en
este caso no se dio respecto del segundo proyecto, no termina la labor del ente local. La
licencia abre una relacion continuada en el curso de la cual la administracion local tendra
por funciéon garantizar en todo momento € interés publico, principamente e de los
vecinos inmediatos, |0 que, segun reiterada jurisprudencia, constituye una condicién

implicita de toda licencia municipal de funcionamiento.

Por lo que se refiere al fondo, tal y como mencionamos en algun requerimiento
de informacion complementaria, € ente local no aclaré que lainstalacion sea adecuada en
razon de las circunstancias. Efectivamente, de acuerdo con € régimen legal que se cito, la
sencilla afirmacion municipal de que las molestias que pueda ocasionar € trasvase son
razonablemente admisibles para este tipo de actividades en un medio rural no resulta
suficiente para determinar el cumplimiento por parte de la granja de sus deberes legales en
relacion con € ambiente y la calidad de vida de las personas que residen a su alrededor.
Debera justificarse que en la ampliacion se tuvo en cuenta la presencia de un entorno
habitado y que, en razon del mismo, se g ecutaron medidas correctoras adecuadas para que

se descarten todos |os posibles perjuicios o incidentes desproporcionados.

De la informacion disponible parece deducirse que € Ayuntamiento de
Culleredo no adopté todas las medidas a su acance para proteger los derechos

constitucionales afectados, en concreto € derecho a medio ambiente adecuado y a la
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calidad de vida (art. 45), y € derecho ala proteccion de la salud (art. 43), que pueden estar
siendo objeto de menoscabo. Asi pues, € principio constitucional de eficaciaen lalabor de
las administraciones publicas (art. 103.1 CE) no parece haberse aplicado con rigor en €l
tratamiento de esta problemética, ala vista de la insuficiencia de la actuacion municipa y

fundamental mente por la abstencion en la adopcion de las medidas adecuadas.

Por todo lo sefialado hasta ahora se considera necesario, en aplicacion de lo
dispuesto en € articulo 32.1 de la Ley 6/1984, del 5 de junio, del Vaedor do Pobo, hacer

Ilegar a ese Ayuntamiento de Culleredo la siguiente recomendacion:

Que con caracter general cuando se soliciten licencias de obra que a la vez
requieran licencia de actividad y funcionamiento, se respete lo previsto en la legislacion
vigente y por eso se conozcan |os expedientes de manera simultanea, de tal manera que en
ningun caso se pueda conceder una licencia de obra que no vaya acompafiada por la de
actividad.

Y que en e supuesto concreto objeto de la qugia se examine la procedencia de
conceder o denegar la licencia de actividad pendiente de resolver sin que el Ayuntamiento
se vea condicionado por la eventual responsabilidad que en su caso podria serle

reclamada.

Respuesta del Ayuntamiento de Culleredo: recomendacion no aceptada.

4.- Recomendacion dirigida al Ayuntamiento de O Carballifio el 11 de
marzo de 2011 debido a los perjuicios y molestias ocasionadas por los botellones que
tienen lugar en O Carballifio (Q/1381/10 y Q/1044/10).

En esta ingtitucion se iniciaron expedientes de quegja, uno de oficio, en
aplicacion del dispuesto en el articulo 16 de la Ley 6/1984, de 5 de junio, del Vaedor do
Pobo, como consecuencia de la noticia aparecida en el diario La Region el 26 de abril de

2010 en relacion con e crecimiento del botellon en O Carbalifio, y otro como
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consecuencia del escrito de un vecino de ese Ayuntamiento debido a los perjuicios y
mol estias ocasionadas por |os botellones que tienen lugar en O Carballifio.

En la noticia (Q/1044/10) se sefidla esenciadmente que se observa un
crecimiento del botellén en O Carballifio tras € control horario de los pubs. En los
soportales de acceso a Auditorio municipal y de la estacion de autobuses de O Carballifio
se desarrolla un botellén con un centenar de personas. Seguiin se sefida, en este fenébmeno
la responsabilidad recae en la policia local. El acalde indica que “no existe ninguna
normativa que lo prohiba, no obstante los agentes estan intensificando la vigilancia,
aungque solo pueden actuar a la hora de encontrar menores consumiendo alcohol, y
también s e botellén produce basura 0 no se recoge’ . Al respecto debe subrayarse, tal y
como hacemos en diferentes Informes del Vaedor a Parlamento de Galicia, entre ellos €l
altimo, correspondiente a 2009, que la Ley gallega 7/1997, de proteccion contra la
contaminacion acustica, la Ley estata del ruido, y los decretos autondmicos de
contaminacion acustica, especiamente el Decreto 320/2002, resultan instrumentos legales
suficientes como para intervenir contra los efectos perjudiciales del llamado botellon. Asi,
se aprecia gue lamayor parte de los ayuntamientos se muestran dispuestos a intervenir para
solucionar este problema, con lo que progresivamente se da efectividad a una conclusién
expresada por esta institucion desde hace tiempo. Efectivamente, sin perjuicio de otro tipo
de consideraciones (salud, orden publico, etc.), deben evitarse las graves consecuencias
gue los botellones tienen para los vecinos afectados, fundamental mente por |os desordenes
y ruido generado. Las administraciones, y fundamentalmente la local, deben intervenir por

medio de sus potestades actuales, que en principio resultan suficientes, segln expresamos.

En e escrito de quga (Q/1381/10) se indicaba que se dieron anteriores
reclamaciones con €l fin de comprobar y paiar las graves consecuencias de los botellones
gue tienen lugar los sabados en la noche en € barrio de la Eira de Flores, en O Carballifio,
pero esas reclamaciones no dieron efectos positivos. Las consecuencias de esos botellones
celebrados a atas horas de la noche son la asistencia de menores, e acoholismo, la
contaminacion acustica (incluso en bares vecinos y en e propio espacio), €l vandalismo
contra patrimonio publico (el crucero de la Eiraya perdié unaimagen, con riesgos futuros),
el vandalismo contra el patrimonio personal (rotura de cristales, puertas, ventanas),
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inseguridad, trapicheo y basura. Reclama que se compruebe lo indicado y que €
Ayuntamiento de O Carballifio, a través de las concejalias, en coordinacién con las demés
administraciones, vigile o controle que se cumplen las prescripciones legales relativas ala
materia, y de ser necesario se aprueben las ordenanzas precisas para evitar los dafios
seflalados. Asimismo debiera contribuir a una educacion en la convivencia entre los

VECinos, 10 que no es més que tomar medidas preventivas de cara a un futuro mejor.

Ante la primera queja requerimos informe al Ayuntamiento, que sefiao lo

siguiente:

“En relacion con € escrito de la institucion VALEDOR DO POBO, en
referencia al aumento del botellén en las calles de O Carballifio, informando del inicio de
expediente de oficio como consecuencia de una noticia publicada € dia 26 de abril de

2010 en €l diario La Region, le informo:

1°) No es cierto que en la fecha de referencia, es decir, la madrugada del
sabado veinticuatro al domingo veinticinco de abril, se celebrara un botellon con una
participacion de un centenar de jovenes en los soportales de acceso a la estacion de
autobuses y del auditorio. Se verificd la presencia de un nimero variable de diez a quince
personas a primeras horas de la noche, entre a una y las tres, dato contrastado con la
patrulla de servicio y reafirmado por la patrulla de la Guardia Civil, asegurédndose
asimismo que dicha congregacion de personas era el resultado de coincidir en € mismo

lugar pequefios grupos de jovenes.

2) Ningun grupo de personas alli concentradas utiliz aparatos reproductores
de sonido ni se constat6 la utilizacion de aparatos instalados en vehicul os.

3°) La aplicacion de Ley 7/1997, sobre protecciéon contra la contaminacion
acustica, la ley estatal del ruido y sus decretos reguladores, NO SON INSTRUMENTOS
LEGALES SUFICIENTES ni eficaces cuando e botellon es e resultado de una
congregacion espontdnea de personas formada por grupos individualizados, los que

coinciden de forma casual en un lugar sin mediar la intervencién de persona o personas
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responsables de su organizacion y sobre los que pudieran recaer responsabilidad en €
supuesto de la comision de algun tipo de infraccion derivada del exceso de ruido. Aun asi
no se registraron denuncias de particulares afectados que se vieran perjudicados por la
emision de ruidos o cualquier otra alteracion del orden publico por parte de las personas

congregadas en €l botellén.

4° El botellon en la zona referida se produce entre la una y las tres de la
madrugada por 10 que no guarda relacion con el control sobre horarios de cierre que

r utinariamente vienen efectuando a los locales de ocio.

5°) El control sobre las zonas de botellon es una practica habitual de los
servicios nocturnos de la Policia Local en fines de semana y visperas de festivo, incidiendo
especialmente en aquellas zonas mas sensibles, tanto por la comision de actos contra €
patrimonio como por la alteracion de la paz y € orden publico, extremandose asi la
vigilancia sobre el barrio de Flores, Pargque Municipal, contorno del templo de Veracruzy
dltimamente sobre este que se produce frente a la estacion de autobuses en la Avenida del

Balneario.

6°) Con la informacion obtenida en las inspecciones realizadas se puede
verificar que la concentracion de personas en estos lugares se produce siempre a primeras
horas de la noche y son € resultado de la coincidencia de pequefios grupos de personas
dispersos en un espacio determinado y que en ningln caso deberian ser considerados

macrobotellones.”

A la vista de la informacion municipal indicamos a Ayuntamiento lo que a

continuacién transcribimos.

“Esta (la informacion municipal) consiste en la remision de un informe de la
policia local que, entre otras cosas, sefiaa que no es cierto que se celebren botellones de
consideracion en la zona de la estacion de autobuses y del auditorio, sino que en esa fecha,
el 26 de abril, se reunieron varios grupos, sumando unas 15 personas. Ademés, se dice que

lo previsto en la Ley 7/1997, de proteccion contra la contaminacion acustica, no resulta
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suficiente para intervenir. Y, finamente, que la policia interviene en las zonas més
sensibles para controlar actos vandalicos y laalteracion delapaz y € orden publica.

Al respecto de la habilitacion legal para intervenir en contra de los botellones
gue produzcan molestias a vecindario es de sefidar que ya en la noticia se indicaba que el
alcalde decia que “no existe ninguna normativa que lo prohiba, no obstante los agentes
estan intensificando la vigilancia, aunque solo pueden actuar a la hora de encontrar
menores consumiendo alcohol, y también si el botell6n produce basura o no se recoge’. No
obstante, por nuestra parte subrayamos que, de confirmarse, tal posicion no parecia
adecuada. En los diferentes Informes del Valedor do Pobo a Parlamento de Galicia, entre
ellos @ ultimo, de 2009, se indica que la Ley galega 7/1997, de proteccién contra la
contaminacion acustica, la Ley estata del ruido, y los decretos autondmicos de
contaminacion acustica, especialmente & Decreto 320/2002, resultan instrumentos legales

suficientes como paraintervenir contralos efectos perjudiciales del llamado botellén.

El Decreto 320/2002, de ordenanzas tipo sobre proteccion contra la
contaminacion acustica, establece la conducta civica normal como parametro de
comportamiento singular o colectivo cuando se produzca una perturbacion por ruidos para
el vecindario, 10 que serd sancionado conforme a lo establecido en este reglamento
(articulo 26.5). Parece claro que esta norma esta enfocada a tratamiento de supuestos en
los que el efecto perjudicial proviene de una suma de comportamientos individuales, o del
comportamiento colectivo que supone la sumade todos ellos. Si alguna duda se podia crear
con anterioridad respecto a la supuesta falta de habilitacion legal de la citada norma, hoy
debe considerarse despejada con lo dispuesto en la Ley 37/2003, del 17 de noviembre, del
ruido, que habilita los ayuntamientos para que a través de sus ordenanzas aborden los
ruidos generados por la acumulacion de personas en la cale mediante la tipificacion de
infracciones que sancionen la contaminacion de este tipo ocasionada por los usuarios de la
via publica en determinadas circunstancias. Efectivamente, las ordenanzas locales podrén
tipificar infracciones en relacion con: a) € ruido procedente de usuarios de la via publica
en determinadas circunstancias (articulo 28.5). Por tanto, los Ayuntamientos que regularan

la cuestion através de sus propias ordenanzas deben aplicarlas, y en los que no las tengan o
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no las reformen para abordar esta cuestion resultara de aplicacion directa la ordenanza-
tipo.

Ademas, agunas sentencias tratan los problemas de los residentes por las
aglomeraciones de jovenes consumiendo bebidas en la calle hasta atas horas de la
madrugada, causando considerables molestias debido a los ruidos, voces, peleas, actos
vanddlicos, etc., e impidiendo e descanso de los vecinos. En la de 29 de octubre de 2001,
de la Sala del Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
sede de Sevilla, se sefida que “se pueden adoptar medidas de control adecuadas para
evitar € ruido, la venta de bebidas alcohdlicas en la calle, |a utilizacion de aquella como
urinario publico, los dafios al espacio publico y a sus elementos, y permitir la libre
circulacion de personas y vehiculos (...) € recurso debe ser estimado porque a la
Administracion le atafie, en su funcién de policia, e cumplimiento del deber de vigilancia
de horarios de cierre, emision de ruidos de bares, vehiculos, etc. Y de lo actuado se deduce
cierta inactividad que perjudica sin lugar a dudas los vecinos de la zona que han de
soportar la incomodidad de acceso a sus viviendas, exceso de ruidos que impiden €
descanso nocturno y otras molestias que no tienen e deber juridico de soportar y que se
pueden paliar, si la Administracion en e ambito de su competencia no hace abandono de
su funcién y adopta cuantas medidas sean necesarias para exigir e cumplimiento de la ley
haciendo posible que € gercicio de un derecho por parte de un sector de poblacién no
menoscabe |os derechos de los vecinos de la zona en la que se concentran” . La sentencia
obliga a Ayuntamiento de Sevilla a adoptar las medidas que impidan € consumo de
acohol en las calles fuera de | os establ ecimientos publicos.

Asi pues, sin perjuicio de otro tipo de consideraciones (salud, orden publica,
etc.), deben evitarse las consecuencias que |os botellones tienen para los vecinos afectados,
fundamentalmente por los desordenes y € ruido generado. Las administraciones, y
fundamentalmente la local, deben intervenir por medio de sus potestades actuales, que en

principio resultan suficientes, segun expresamos.

Por otra parte, e hecho de que en un determinado momento no sean muchas las

personas congregadas no descarta, ni mucho menos, las molestias a los vecinos. Y por lo
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gue se refiere a la ausencia de denuncias formales (no se aclara s también de llamadas ala
policid), lo cierto es que por lo menos conocemos hasta dos quejas debido a las
consecuencias perjudiciales de los botellones que tienen lugar en O Carbalifio, aunque
posiblemente no coincidan las zonas objeto de estay de las demés reclamaciones. Lo que
si coincide es la demanda de una intervencién municipal eficaz para preservar |os derechos
de los vecinos afectados, en concreto e derecho fundamental a la intimidad persona y
familiar en e ambito domiciliario (art. 18.1 y 2 CE), y otros derechos de diferente
naturaleza (arts. 43 y 45 CE).

Por todo lo expuesto es de esperar que los argumentos expresados en la
anterior valoracion sean atendidos en relacion con cualquier botellon molesto que pueda
tener lugar en esa localidad. También procedemos a archivo del presente expediente de

quejade oficio, sin perjuicio de reabrirlo ante nuevos datos o criterios’.

Posteriormente se recibi6 informe relativo ala queja Q/1381/10. Esta respuesta
se recibié con un retraso muy considerable, hasta € punto de que fue preciso recordar a
Ayuntamiento su deber legal de colaborar en las investigaciones de esta institucion y
advertirle de su posible declaracion como hostil y entorpecedor de la labor de la
institucion. La respuesta municipa consiste en un informe del jefe de la policia local
enviado por el acalde en €l que seindicalo siguiente:

“En su escrito € Valedor do Pobo asegura que, e vecino refiere graves
consecuencias derivadas de la celebracion de botellones en |a Eira de Flores, tales como
asistencia de menores, alcoholismo, contaminacion acustica, vandalismo contra €
patrimonio publico y personal, inseguridad, trapicheo y basura. En definitiva una
generalizacion de consecuencias comunes e inherentes al fendmeno del botellon en todo €

territorio nacional.

En relacion con e caso particular del botellon en la Eira de Flores debo de
apuntar que, en € transcurso ddl afio se recibié en esta sede policial una Unica peticiéon y
demanda de actuacién formulada por un vecino de la Ria Carabel nimero 7, con nimero

de registro 487/10 y de fecha nueve de agosto de 2010, dando respuesta a la misma el dia
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quince de agosto, es decir, € fin de semana siguiente, acordando una actuacion conjunta
con el Puesto de la Guardia Civil.

Este operativo fue iniciado a la 01'00 horas del dia 15, procediéndose a la
identificacion de varias personas, especialmente aquellas que por apariencia fisica
pudieran ser menores de edad y también aquellas que fundadamente resultaran
sospechosas de portar sustancias estupefacientes, psicotrépicos, farmacos o otras
andlogas, tanto para consumo propio O para su venta. De estas inspecciones,
identificaciones y cacheos personales se obtuvo como resultado positivo la aprehension de
una pequefia cantidad de hachis, al observar en el interior de un local situado en la calle
Bajada la Flores, a dos hombres mayores de edad consumiendo y por ese hecho fueron
denunciados ante la Subdelegacién del Gobierno por infraccion a la L.O. 1/1991, del 21

de febrero, de proteccion de la seguridad ciudadana.

La inspeccién de botellones es un servicio propio y rutinario de las patrullas
de este Cuerpo, con especial atencion a la presencia de menores de edad e identificacién
de participantes como accion preventiva ante actos de vandalismo, exceso de ruidos, etc.
Esta es una actuacién que se extiende a los diferentes puntos de congregacion de jovenes

tanto en el casco urbano como en su periferia.

En relacion con el vandalismo contra €l patrimonio pablico y personal se debe
sefialar que losincidentes por dafios NO SON RELEVANTES.

La imagen que perdio e crucero de la Eira de Flores no fue producto de un
acto de vandalismo, sino de un ROBO coincidiendo en el tiempo con otros atentados
contra el patrimonio histérico habidos en la comarca, especialmente en ermitas, capillas,

cruceros, cepillos, etc.

La inseguridad ciudadana en Flores valorada objetivamente, y sobre todo
desde un punto de vista cuantitativo es précticamente insignificante, especialmente en las
primeras horas de la noche cuando los locales de ocio estan abiertos y varios grupos de

personas, aislados entre si se concentran en la via publica. Ciertamente la congregacion
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de personas puede derivar en actos no deseados como discusiones en voz alta y peleas
previsibles pero inevitables incluso con la presencia policial continuada.

El consumo de drogas en la via publica no es alarmante siendo mas
significativo lo que se produce dentro de algunos locales. En e caso particular de los
espacios ocupados por botellon en Flores, dado que la mayor parte de las personas
reunidas no son consumidoras, €l consumo de cocaina y hachis se suele hacer en rincones
apartados fuera de vista de otras personasy, por supuesto, no exponiéndose a la suerte de

una intervencion policial.

En relacién con € trapicheo, resulta evidente que una aglomeracion de gente
no es el lugar adecuado para establecer un punto de venta de drogas, al no ofrecer la
reserva necesaria ni para e "camello" ni para e consumidor, recurriendo como es
practica habitual en la actualidad al contacto telefonico y reunion en un lugar pactado.
Desde la Jefatura de este Cuerpo en operativos coordinados se desarrollaron tareas de
seguimiento y vigilancia contra trafico minorista de estupefacientes, pero ciertamente en
pocas ocasiones se actuod en la Eira de Flores, al no cumplir criterio de afluencia diaria de
consumidores y punto de contacto con distribuidores, como desgraciadamente ocurre en

otros lugares dela villa.

En resumen se podria decir que en € barrio de Flores, incluida su era no
deberia de considerarse una zona de especial conflicto por conductas antisociales por
comision de infracciones penitenciarias cometidas contra las personas, la salud publica o
el orden socioeconémico. Todo eso expresado en valores relativos comparados con otros
puntos de conflicto.

La referencia hecha por la Institucion VALEDOR DO POBOBO, a los
articulos 18.1y 18.2 de la CE y una posible concul cacién de derechos, en el contexto de la

problematica del botellén en la era de Flores es inaceptable aun como mera insinuacion.

La referencia en @ texto articulos 43 y 45 (CE), se suponen que se hace para

advertir de la necesidad de garantizar la salud de los vecinos mas proximos al lugar. Cabe
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apuntar que en € escrito de quga dice textualmente:"Las consecuencias de esos
botellones celebrados a altas horas de la noche...". En realidad la concentracion de
personas en la Eira de Flores se inicia sobre las 01'00 horas finalizando entre las 03'00 y
las 03'30 horas, es decir, la primeras horas de los domingos, siendo excepcional visperas
de festivos, acentuandose durante € verano cuando la concentracion de personas puede
rondar entre 100 y 150 personas.

El horario de los botellones en Flores atiende al propio ritmo de la "movida
nocturna” en O Carballifio los sabados por la noche (realmente domingo de madrugada),
desplazandose @ publico desde los locales de la "zona de abajo" entre las 03'00 h y las
04'00 h hasta la parte conocida como "zona roja" donde realmente se prolonga hasta altas
horas de la madrugada. De hecho este Cuerpo tramitd casi un centenar de denuncias por
retraso en € horario de cierre correspondiendo en un buen porcentaje a locales situados
en lareferida zona roja. De los cinco locales existentes en e barrio de Flores, ninguno fue
denunciado por la infraccién a ese precepto, porque ciertamente cumplen puntualmente

con € horario de cierre establecido.

Conscientes de la problematica existente, se habian programado operativos de
vigilancia y control con mas frecuencia, todo eso dentro de las posibilidades humanas y
materiales con las que cuenta este Cuerpo policial, ademas se propondran actuaciones

conjuntas con el Puesto de la Guardia Civil.”

Una vez evaluado este uUltimo informe de la policia local que remite €
Ayuntamiento como respuesta del propio ente local a las quejas referidas a botellon, se
deduce que éste confirma la existencia del citado fendmeno que resulta objeto de la quga.
No se da cuenta de que las actuaciones redlizadas se dirijan a la preservacion de los
intereses que se citan, fundamentalmente la ausencia de molestias en las viviendas
proximas, molestias que hacen que se vean perjudicados los derechos constitucionales
citados, incluido € art. 18. 1 y 2 CE, a pesar del expresion inadecuada del informe de la
policialocal (la referencia hecha por la Institucion Valedor do Pobo, a los articulos 18.1y
18.2 de la CE, y una posible conculcacion de derechos, en € contexto de la problematica

del botellon en la Eira de Flores es inaceptable aun como mera insinuacion).

178



Efectivamente, tal y como seflalamos a ese y a otros ayuntamientos (al de O Carballifio
recientemente, en e anterior escrito que le dirigimos), resulta precisa una intervencion
municipal eficaz para preservar los derechos de los vecinos afectados, en concreto el
derecho fundamental ala intimidad personal y familiar en e @mbito domiciliario (art. 18.1
y 2 CE), y otros derechos de diferente naturaleza (arts. 43 y 45 CE). El perjuicio de esos
derechos, inmisiones ruidosas en los domicilios, resulta una clara conculcacion de esos
concretos derechos, incluido e derecho (fundamental) alaintimidad familiar y personal en
el ambito domiciliario, de acuerdo con reiterada jurisprudencia del TEDH, TC, TSy otros

Organos jurisdiccionales.

El informe de la policia local centra su atencion en la adecuada intervencion
para abordar algunos aspectos ciertamente graves del problema que tratamos, como los
posibles delitos contra la salud publica o e consumo de alcohol u otras sustancias
prohibidas por menores. Sin embargo, no entra en la consideracion del adecuado
tratamiento de uno de los concretos objetos de la queja, como son las graves perjuicios y
mol estias ocasionados por la evidente contaminacion acustica que genera un fenémeno de
este tipo. Al respecto parece querer desmentir que se celebren a atas horas de la
madrugada a indicar que se inicia sobre las 01'00 horas finalizando entre las 03'00 y las
03'30 horas; l6gicamente este es horario de descanso para la inmensa mayoria de los
ciudadanos, sin perjuicio de que exista € que Ilama movida aln mas tarde, que es lo que

sefidla después.

Todo lo anterior hace que sea preciso aportar a Ayuntamiento las
consideraciones que ya le trasladamos con motivo de la qugja de oficio de la que dimos
cuenta, aungque ahora en forma de recomendacion para que se modifique € tratamiento
dado por el Ayuntamiento a respecto de los evidentes perjuicios, molestias e incluso la

concul caci6n de determinados derechos constitucional es rel ativos a materia, como citamos.

El ciudadano que promovié la queja estd demandando |a preservacion de unos
intereses especialmente protegidos en la Constitucion Espafiola, que ampara los derechos a
laintimidad personal y familiar (art. 18.1), alainviolabilidad del domicilio (art. 18.2), ala

proteccion de lasalud (art. 43.1), y €l derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado y
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a la proteccion y mejora de la calidad de vida (art. 45.1 y 2). Como consecuencia de las
citadas disposiciones constitucionales, los poderes publicos tienen la obligacién principal
de proteger los derechos mencionados, segun lo establecido en € articulo 53 del Texto

Fundamental.

En e supuesto que conocemos, de la informacion disponible parece deducirse
gue € Ayuntamiento de O Carballifio no adopt6 todas las medidas a su alcance para
proteger los derechos constitucionales citados anteriormente y que estan siendo objeto de
menoscabo. Asi pues, € principio constitucional de eficacia en la labor de las
administraciones publicas (art. 103.1 CE) no parece haberse aplicado con rigor en €
tratamiento de esta problemética, a la vista de la insuficiencia de las actuaciones
municipales y fundamentalmente por la abstencion en la adopcion de las medidas
adecuadas.

Por todo lo sefialado hasta ahora se considera necesario, en aplicacion de lo
dispuesto en € articulo 32.1 de la Ley 6/1984, del 5 de junio, del Vaedor do Pobo, hacer

llegar a ese Ayuntamiento de O Carballifio la siguiente recomendacion:

Que con urgencia se adopten las medidas precisas para impedir la practica del
botellébn en esa localidad cuando produzca una perturbacién por ruidos para el
vecindario, conforme lo establecido en el Decreto 320/2002, o, en su caso, de acuerdo con
las condiciones de una eventual ordenanza municipal propia, habilitada por la Ley del
Ruido, de tal forma que no se perjudiquen los derechos constitucionales de los afectados,

como sucede.

Respuesta del Ayuntamiento de O Carballifio: recomendacion aceptada.

5.- Recomendacion dirigida al Ayuntamiento de Santiago de Compostela
el 11 de marzo de 2011 debido a los botellones que tienen lugar en e campus
universitario de Santiago (Q/995/10).

180



En estainstitucién se inicié una queja de oficio debido ala noticia aparecida en
el diario El Correo Gallego del 17.04.10 en relacién con un supuesto botellon en el

campus universitario de Santiago.

En lanoticia se indica que se hizo un gran botellon de madrugada en el campus
compostelano y que la policia no pudo desalojar ingenieria técnica porque e responsable
habia autorizado la gran juerga. La macro fiesta dur6é hasta las cuatro y los vecinos del
ensanche no pegaron ojo. La Escuela de Ingenieria Técnica de la Universidad de Santiago
de Compostela (USC) se convirtio en esa madrugada en un auténtico botellodromo. Ese
centro del Campus Sur vivié una noche de juerga que ni la policia pudo parar, ya que
cuando acudié a lugar los alumnos mostraron a los agentes el salvoconducto para seguir
con la fiesta hasta pasadas las cuatro de la madrugada. Contaban con un documento
firmado por € propio director autorizando la macro fiesta, que llegd a reunir mas de medio
millar de universitarios. Segun €l diario, no es la primera vez en la que efectivos policiaes
Se encuentran en esta tesitura; acuden a un recinto, como una facultad o una escuela como
esta de ingenieria, que dirige €l profesor L., y los alumnos les ensefian |a autorizacion. En
otras ocasiones la post fiesta fue motivo de un cruce de llamadas entre Raxoi y la
Universidad para protestar por los ruidos provocados. No es de extraiar que se vuelva a
producir en los proximos dias, segin se sefida, pues a cierre de la edicion no hubo
ninguna explicacion de la USC por la autorizacion del botellon en e Campus. La
concentracion de mas de medio millar de jovenes que estuvieron en la Escuela de
Ingenieria Técnica hasta pasadas las cuatro de la madrugada motivd que muchos
compostelanos, sobre todo vecinos del ensanche, pernoctaran en vela aguantando canticos,
revuelo y demas efectos colaterales. EI Campus Sur es uno de los lugares mas buscados
por los chicos en noches de este tipo, y aungue en la zona no hay muchos vecinos alos que
molestar, los jOvenes siguen la fiesta por locales del ensanche y del casco histérico. Esta
situacion provocd que incluso e correo electronico del vicerrector de la USC se colapsase
con cientos de correos enviados por |os propios estudiantes de las residencias del Campus

Sur, a no poder estudiar ni conciliar € suefio.

Ante eso solicitamos informacion a la USC, que en su momento respondié |o

siguiente:
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“ En contestacion a su escrito del 20 de abril de 2010, con registro de entrada
en la USC del 22 de abril, por € que solicita informacién relativa a la queja abierta de
oficio debido a la noticia aparecida en e periodico "El Correo Gallego” del 17 de abril de
2010 en relacion con un botellon en € recinto universitario (expediente C.6.Q199512010),
me place informarle:

El escrito indica que se hizo un gran botellon de madrugada en € campus
compostelano y que la policia no pudo desalojar ingenieria técnica porque e responsable
habia autorizado la gran juerga, y que la macro fiesta duré hasta las cuatro y los vecinos

del ensanche no pegaron ojo.

El Director de la Escuela Técnica Superior de Ingenieria (ETSE) informa de lo

siguiente:

El pasado 15 de abril de 2010 se celebrd € Dia de la ETSE. Por |a noche,
como ya viene siendo habitual, los alumnos celebraron la Fiesta de la Escuela, para
recaudar fondos para su vigje fin de "paso de ecuador”. Este afio, como los anteriores, la
fiesta se celebrd en la zona exterior de la Escuela, facilitandose €l acceso al garajey, de
acuerdo con los concesionarios, a la cafeteria que proporciona ademas los servicios

sanitarios.

El compromiso por parte de los alumnos fue el de minimizar las molestias y
recoger toda la basura generada en la fiesta. Y este afio, como en todos los afios
anteriores, los alumnos cumplieron perfectamente con sus compromisos. Asi, orientaron
los altavoces hacia el edificio, minimizando el impacto sobre la urbanizacion mas proxima
(que se encuentra a una distancia de unos 300 m), y procedieron a recoger completamente
la basura, y asi consta en € informe de la Oficina de arquitectura y urbanismo de la USC
(en la mafiana del pasado dia 16 de abril no se detectd ningun dafio en las especies
vegetales ni presencia de suciedad o residuos mayor de la que puede ser habitual y normal
de los alrededores del edificio de la escuela).
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El articulo en € periddico El Correo Gallego, que es la base para la pregunta
por parte del Valedor do Pobo, esta Ileno de desinformaciones y agrupa, en la misma
noticia, la Fiesta de la ETSE con la concentracion de jueves en e entorno de la Facultad
de Quimica, sin que haya relacion alguna entre ambas. Indicar que la foto que publica €
periédico no pertenece a la Escuela ni a su entorno sino que, muy probablemente,

corresponda las pistas de tenis, situadasa 1 kmdela ETSE.

Los impactos que indica e periodico, algunos de ellos absolutamente
mani pulados como se indicd en e escrito que fue publicado en el periddico como nota de
rectificacion, pueden ser debidos a la concentracién de jueves en el entorno de la Facultad
de Quimica, pero no tienen relacién alguna con la fiesta de la ETSE. Indica, por gjemplo,
que tres profesores de la USC que viven en la urbanizacion mas proxima a la Escuela, en
la avenida de Barcelona, manifestaron no haber escuchado ruidos molestos durante esa

noche.

El informe del director adjunta, como informacioén adicional, e escrito
remitido por la Delegacion de Alumnos de la ETSE al periddico El Correo Gallego y

copias de los permisos para la celebracion de la fiesta.

La informacion tanto escrita como gréafica publicada en "El Correo Gallego"
con fecha del 17 de abril de 2010 es manifiestamente inexacta tanto respecto de los hechos

como de su localizacion.

Debe indicarse también que, ademas de los permisos facilitados por la
direccion de la Escuela, los alumnos se pusieron en contacto con la Vicerreitoria de
Economia, Financiacion e Infraestructuras por correo electrénico que fue respondida por
el mismo medio con la informacion necesaria para la tramitacion de los permisos relativos

al terreno ajeno a la escuela.

No consta en la USC ni comunicaciones de la policia sobre la imposibilidad de
actuar en e Campus, ni cruce de llamadas con Raxoi para protestar de los ruidos

provocados, ni colapso del correo electrénico del vicerrector con cientos de correos por
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no poder estudiar ni conciliar el suefio los estudiantes de los colegios mayores, con
ocasion de la celebracion de la fiesta dela ETSE € dia 15 de abril.

S se han realizado gestiones desde la USC con los responsables del
Ayuntamiento de Santiago de Compostela, a quien corresponde la competencia en la
materia, con ocasion de la deslocalizacion de los botellones masivos desde la Alameda a
la plaza de los Colegios Mayores, que nada tienen que ver con la fiesta dela ETSE sin que

hasta el momento se llegara a una solucion.”

La informacion aportada confirma que en la Escuela Técnica Superior de
Ingenieria (ETSE) se celebrd 1o que se denomina “el dia de la Escuela’, que tiene lugar
una vez al afo, y que en esta ocasion fue en € exterior, con altavoces, y aprovechando
parte de las instalaciones del centro para apoyo de la celebracion. El uso del gargiey de la
cafeteria del centro fue autorizado por la direcciéon del centro, segin consta. Tal y como
aclaran los propios organizadores y confirman la direccion del centro y €l rectorado, se
celebrd un “concierto” y se utilizé la via publica; no obstante, no se aclara que se hubiera
contado con la correspondiente autorizacion municipal paratal fin, lo que resultaria preciso
de acuerdo con la normativa vigente en relacion con la celebracion de espectaculos
publicos. Al respecto consta en la documentacién aportada que € rectorado advirtio a los
organizadores que “deberan solicitar la preceptiva autorizacion expedida por el
Ayuntamiento de Santiago de Compostela para la celebracion de dicha actividad. De no
contar con la misma, la autorizacion de la USC quedara sin efecto”. Lo indicado parece
adecuado, puesto que en ultimo término, a margen de lo que resulte de los concretos
permisos para la utilizacion de determinados bienes patrimoniales de la USC, como €l
garge o la cafeteria de la ETSE, como apoyo de la fiesta exterior, lo cierto es que la
competencia para la autorizacion de los espectaculos corresponde a Ayuntamiento, asi
como & mantenimiento de las condiciones establecidas, en su caso, sobre todo en relacion
con la situacion concreta, seguridad (vigilancia, aforo, acceso, evacuacion, ...), limpieza,
contaminacion acustica y otros aspectos de competencia estrictamente municipal. Por
tanto, se deduce que las supuestas autorizaciones de la ETSE y de la USC no podrian haber
ido mas ala de lo que es € uso de las instalaciones estrictamente universitarias, sin que
puedan entenderse como un permiso formal parala celebracion de un espectaculo en lavia
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publica, como bien sefidla la notificacion citada de la USC. De lo anterior se deduce que,
ante cuaquier ausencia o incumplimiento respecto del aludido permiso municipal, €
Ayuntamiento (la policia local, que en la noticia se indica que acudi¢) podria haber
intervenido en uso de sus facultades. El informe después adjuntado por €l propio
Ayuntamiento parece confirmar la ausencia de la autorizacién municipal a indicar que las
Unicas autorizaciones (en realidad permisos de uso de determinadas instalaciones como
apoyo) aportadas fueron las del director y de la subdirectorade laETSE.

Otro aspecto destacable de la respuesta de la USC es d referente a la
posibilidad de que los sucesos referidos en la noticia se hubieran mezclado con otros de
diferente tipo para llegar a hacer la valoracion negativa que se contiene en la noticia, sobre
todo en lo relativo ala contaminacion acustica. Efectivamente, parte de las molestias a las
que se referia la prensa posiblemente tuvieron su origen en e botellon que periodicamente
se celebraen € campus, con respecto a cual la USC manifiesta su rechazo. El informe del
rector sefiala que se han realizado gestiones desde la USC con los responsables del
Ayuntamiento de Santiago, a quien corresponde la competencia en la materia, con ocasion
de la deslocalizacion de los botellones masivos desde la Alameda a la plaza de los
Colegios Mayores, que nada tienen que ver con la fiesta de la ETSE sin que hasta €
momento se llegara a una solucién. De confirmarse o indicado se estaria incumpliendo la
normativa municipal en relacion con la materia, circunstancia con respecto alaquelaUSC
indica claramente que realizd gestiones con e Ayuntamiento, a quien corresponde la
competencia en la materia, con el fin de abordar el problema de los botellones masivos en
el campus. Por lo indicado requerimos informacién a Ayuntamiento de Santiago, que

respondi6 de la siguiente forma:

“ En contestacion a su escrito del dia 14 dejulio de 2010, en € que se solicita
aclaracion sobre determinados extremos relativos a la celebracion de una fiesta en €
Campus Sur de la Universidad de Santiago de Compostel a;

Pongo en conocimiento de V.1., que segun informe de la Jefatura de la Policia
Local y tras inspeccionar los archivos que constan a los efectos, en estos consta lo

siguiente:
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1° Que en la madrugada del 15 al 16 de abril de 2010, se celebro una fiesta en
el recinto de la Escuela Técnica Superior de Ingenieria, sito en la Rla Lope de Marzoa, de
esta Ciudad. La gque dice ser responsable de la organizacién, Dfia. N. G. G., con D.N.l. n°
..., vecina de A Coruiia, con domicilio en C/ ..., muestra a miembros de la Policia Local
dos autorizaciones, una del director y otra de la subdirectora de la mencionada Escuela
en la que consta que tanto al inicio como al fin de la misma deben estar presentes los
vigilantes del Campus. 2° Desde las 22:00 horas del dia 15 hasta las 08:00 horas del dia
16 de abril de los corrientes, no se realizd a la Central de Comunicaciones de la Policia
Local, llamada alguna relativa la molestias derivadas del mencionado evento. 3° No
consta, asimismo, gque en la mencionada madrugada se detect6 la presencia masiva de
jovenes en la Plaza de los Colegios Mayores. 4° De acuerdo con lo establecido en € art.
1.1 de la Ley Orgéanica 2/1986, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, “La Seguridad
Publica es competencia exclusiva del estado. Su mantenimiento corresponde al Gobierno
dela nacion” , recogiendo en e punto 3 del mismo articulo que “ las corporaciones locales
participaran en e mantenimiento de la Seguridad Publica en los téminos establecidos en

la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local y en el marco deestaLey” .

Como adelantamos, no se aclara s dicha “celebracion” contdé con la
correspondiente autorizacion municipal, pero sobre todo no se aclara lo indicado por la
USC, que subrayaba el carécter negativo del botellon que periddicamente se celebra en el
campus, con respecto a cual el informe del rector sefialaba debe evitarse (al margen de que
en ese concreto dia no se hubiera dado 1o que & Ayuntamiento [lama presencia masiva de
jovenes en la Plaza de los Colegios Mayores, o que en parte puede explicarse por la otra
celebracion que tratamos). Como indicamos, de confirmarse €l botellon periodico se estaria
incumpliendo la normativa municipal en relacion con la materia, circunstancia con
respecto a la que la Universidad indica claramente que realizd gestiones con e
Ayuntamiento, a quien corresponderia la competencia en la materia (ruidos en la via
publica), con € fin de abordar e problema. Sin embargo, en la respuesta municipal no se
menciona nada respecto a ese botellon periddico; como subrayamos, a margen de las
consecuencias de la fiesta citada, |o que molestaria periddicamente seria ese botellon que
se acostumbra a celebrar en e campus, con respecto al cua la USC pidié la intervencién

del Ayuntamiento.
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A lavista de lo indicado de nuevo nos dirigimos a Ayuntamiento, que en esta

ocasion respondio lo siguiente:

“En contestacion a su escrito de fecha 8 de septiembre de 2010, en € que se
interesa informacion sobre determinados extremos relativos a la celebracion de
"botellones’ periddicos en la zona del campus; visto € informe emitido al efecto por €
Inspector Principal Jefe de la Policia Local, se le informa de lo siguiente:

1° Que € espacio al que se alude en su escrito no es de titularidad municipal.
2° En su momento, € Ayuntamiento de Santiago procedio a cerrar, a determinadas horas,
el perimetro de la zona oeste del parque de la Alameda, para mejorar la proteccion del
parque infantil, mobiliario urbano y riqueza botanica de la zona. 3° En la documentaciéon
remitida no se especifica qué tipo de gestiones se han realizado por parte dela USC, y con
qué responsables en concreto. En todo caso, segin se expone en e punto siguiente,
representantes de la USC participaron en € "Foro por € civismo", espacio idéneo para
exponer los posicionamientos ante este fendmeno y acercar ideas. 4° Dado que las
consecuencias de alguna de las actuales alternativas de ocio de nuestra juventud,
trascienden las competencias de esta Administracion Local, careciendo de sentido tratar €
botellon como un mero foco de ruido, con fecha 21/04/2008 se constituye e "Foro por el
Civismo de Santiago de Compostela". Este 6rgano, creado a instancias del Gobierno
Municipal, nace para articular alternativas y soluciones a problemas como "el botellon”,
la convivencia de la movida nocturna con el descanso, los habitos de consumo de los
chicos, y las posibles carencias en la educacion civica o la necesidad de concienciacion de
parte de la juventud en las practicas ambientales saludables, entre otros. El "Foro por €l
Civismo", quedd integrado por representantes del Gobierno Municipal, de los grupos
politicos de la Corporacion; de la Universidad de Santiago; del Cuerpo Nacional de
Policia, Policia Local, Unidad Adscrita a la Comunidad Autonémica y de la Guardia
Civil; de Protecciéon Civil; de la Cruz Roja; servicio del 061, de las Consellerias de
Educacion, Sanidad, Industria y de la Direccion General de Juventud dependiente de
Vicepresidencia; de los Centros de Ensefianza Publica, Concertada y Personal; de las
APAS, de alumnos de la USC; de alumnos de centros de secundaria (publicos y privados);
de las asociaciones de vecinos, de las asociaciones de restauracion, hospedaje y ocio
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nocturno; de la Camara de Comercio; del Consgo de la Juventud; de la Asociacion de la
Prensa; de las asociaciones juveniles y de los sindicatos, y cuyos grupos de trabajo
Ilegaron a conclusiones que implican actuaciones multidisciplinares en la materia. 5° El
Ayuntamiento de Santiago en ningun caso autoriza, ampara o colabora en la celebracion
del "botell6n". Smplemente, de acuerdo con los medios de los que dispone, trata de evitar,
en la medida de sus posibilidades, su celebracion en los lugares que puedan afectar de
forma mas manifiesta al patrimonio historico y a la calidad de vida de los vecinos,
careciendo este Ayuntamiento de las competencias en materia de seguridad publica y de
los medios necesarios y suficientes para asegurar un control total. 6° La dimension del
mencionado fendmeno hace necesario reincidir en que, de acuerdo con lo establecido en €l
art. 1.1 de la Ley Orgéanica 2/1986, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad "La Seguridad
Publica es competencia exclusiva del estado. Su mantenimiento corresponde al Gobierno
de la nacién”, recogiendo en € punto 3 del mismo articulo que "las corporaciones locales
participaran en e mantenimiento de la Seguridad Publica en los términos establecidos en
la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local y en el marco de esta Ley". Sereitera,

asimismo, que la celebracion habitual se produce en un espacio publico.”

La respuesta del Ayuntamiento sefiala, entre otras cosas, que € espacio a lo
gue se alude en su escrito (las inmediaciones de |os colegios mayores) no es de titularidad
municipal, y gque no se especifica que tipo de gestiones se han realizado por parte de la
USC, y con que responsables en concreto. A la vista de lo indicado por € ente local de

nuevo nos dirigimos ala USC, que en esta ocasiOn sefial 6 lo siguiente:

“En contestacion a su escrito del 27 de diciembre de 2010, con registro de
entrada en la USC del dia 30 de diciembre, por lo que solicita aclaraciones sobre
determinada informacion relativa a la queja abierta de oficio debido a la noticia
aparecida en € periodico "El Correo Gallego" del 17 de abril de 2010 en relacion con un
botell6n, (expediente C.6.Q/995/2010), me complace informarle:

1. Sobre las gestiones realizadas desde la USC con los responsables del
Ayuntamiento de Santiago de Compostela hace falta indicar que, en la recopilacion de

informacion para dar respuesta a la solicitud del Valedor do Pobo y que condujo al
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informe de 4 de mayo de 2010, se puso de manifiesto, por miembros del anterior equipo de
gobierno de la USC, que se habian mantenido reiteradas conversaciones con responsables
municipales del Ayuntamiento sobre la gestion del Campus Vida, anteriormente
denominado Campus Sur, y mas en concreto con |os problemas derivados de la realizacion
de botellones en e Campus Universitario como consecuencia de su deslocalizacién desde
la Alameda, después de actuaciones del propio Ayuntamiento. Lamentamos no poder
facilitar y ampliar mas datos al respecto. 2. Por otra parte, es necesario destacar que de
acuerdo con los sucesivos convenios de colaboracion entre e Ayuntamiento de Santiago
de Compostela y la USC referentes al Campus Universitario, e dltimo del 30 de
noviembre de 2005, la titularidad de las vias publicas y de las aceras del Campus
corresponde al Ayuntamiento de Santiago, y por lo tanto de dominio y uso publico local,
asi como también, de manera progresiva, las zonas verdes incluidas en € anexo Il que
pasan la titularidad del Ayuntamiento entre el afio 2005 y 2010. 3. Como consecuencia de
lo anterior, e Ayuntamiento de Santiago de Compostela se hara cargo del mantenimiento
y limpieza de calzadas y aceras del recinto interior del campus universitario y velara por
su buen estado de uso y conservacion, también asumira la dotacion de papeleras e
inclusive en las zonas no asumidas, y le corresponde la ordenaciéon dd trafico y los
aparcamientos asi como €l consumo eléctrico y la conservacion de la red de iluminacién
de las vias publicas y zonas verdes y titularidad municipal, la vigilancia es compartida
entre e Ayuntamiento y la USC, etc. 4. La USC entiende que corresponde al Ayuntamiento
de Santiago de Compostela la ordenacion de los usos publicos del Campus Vida y no
puede adoptar medidas de orden publico, que inciden directamente en competencias que
como universidad y administracion publica no le corresponden, ni puede, en ningln caso

asumir.”

Asi pues, puede concluirse que la USC solo autorizd la celebracion objeto
original de la queja de oficio en lo relativo a su ambito propio, en concreto a la utilizacién
de ciertos espacios como apoyo de la denominada fiesta, y advirtio a los organizadores que
deberian solicitar la preceptiva autorizacion expedida por €l Ayuntamiento de Santiago de
Compostela para su celebracion, lo que desconocemos si finalmente se hizo y, en su caso,
si se dio. De no contar con la misma, la autorizacién de la USC quedara sin efecto, sefial 6
laUSC.
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La autorizacion municipal referida tiene por objeto la evaluacion de la posible
celebracion y en su caso € establecimiento de condiciones en relacion con la situacion
concreta, seguridad (vigilancia, aforo, acceso, evacuacion, ...), limpieza, contaminacion
acustica y otros aspectos de competencia estrictamente municipal. Ante su ausencia o ante
cualquier incumplimiento respecto de las condiciones del permiso municipal deberia ser €
propio Ayuntamiento quien intervenga en uso de sus facultades, del que no se tiene noticia
de que hubiera sucedido. El supuesto permiso de la ETSE, limitado alo que indicamos, en
realidad no deberia ser impedimento para € adecuado cumplimiento de las

responsabilidades municipales.

A raiz de lo anterior conocemos que la noticia posiblemente se referia también
a un fendmeno que a parecer se da con carécter periddico en e campus, tal y como
subraya la USC: € botellén que se celebra en e Campus Sur y que e Ayuntamiento no
impide, segin se indica. Al respecto € rector sefid ¢ que se realizaron gestiones desde la
USC con los responsables del Ayuntamiento de Santiago, a quien corresponde la
competencia en la materia, con ocasion de la deslocalizacion de los botellones masivos
desde la Alameda ala plaza de |os Colegios Mayores... sin que hasta el momento se llegara
a una solucién. Sobre este asunto requerimos informe al Ayuntamiento, indicandole que de
confirmarse 1o apuntado por la USC se estaria incumpliendo la normativa municipal en
relacion con la materia. EI Ayuntamiento respondié en primer término sin aclarar las
medidas aplicadas para impedir ese botellén denunciado por la USC, y, después de pedir
aclaracion, que no conocia las concretas gestiones realizadas por la USC en este sentido y
que ademas no era un asunto de su responsabilidad, tanto por e espacio como por la
materia. No obstante, la USC aclara, respecto del espacio, que en base a los convenios que
se citan corresponde a Ayuntamiento la ordenacion de los usos publicos del Campus Vida,
y que ademas no puede (la USC) adoptar medidas de orden publico, que inciden
directamente en competencias que como universidad y administracion publica no le

corresponden, ni puede, en ninglin caso asumir.

Efectivamente, la competencia en € asunto que tratamos es municipal, en
especia toda vez que lo referido por la USC son perjuicios y molestias ocasionados por la
contaminacion acustica y otros tipo de contaminaciones (por gjemplo, la suciedad), como
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consecuencia de la permisividad municipal con el botellon que tiene lugar en e Campus
Sur. De todo lo anterior parece deducirse una desatencion de las funciones municipales
contempladas en € art. 9 delaLey 7/1997, de proteccion contra la contaminaci on acustica,
donde se sefida que “ corresponde a los ayuntamientos ejercer € control del cumplimiento
de la presente ley, exigir la adopcién de medidas correctoras necesarias, sefidar
limitaciones, redlizar cuantas inspecciones se requieran y aplicar las sanciones
correspondientes en caso de incumplimiento”. Por su parte, en € art. 25 de la LRBL se
establece que “& municipio gercerd, en todo caso, competencias, en los términos de la
legislacion del Estado y de las comunidades autonomas, en las siguientes materias. f)
proteccion del medio ambiente”’. Ademés, la ordenanza municipa de convivencia, residuos
y limpieza de Santiago de Compostela (BOP del 17 de febrero de 2007; modificacion en €
BOP de 17 de diciembre de 2008) sefiala la necesaria intervencion municipa ante

fendmenos de este tipo, como veremos.

Una vez definido € aspecto competencial o formal, respecto del fondo del
asunto, es decir, e tratamiento del botellon, es de sefidar que, tal y como dijimos en
ocasiones anteriores en Informes Anuales a Parlamento de Galicia o en otras quejas, éste
puede conculcar derechos fundamentales (articulo 181 y 2 CE) o derechos
congtitucionales de otra naturaleza (articulos 43 y 45 CE), raz6n por la que las
administraciones responsabl es deben resultar especialmente diligentes a la hora de abordar

este tipo de problemas.

La Ley dd ruido (LR), e Decreto 320/2002, de ordenanzas-tipo sobre
proteccion contra la contaminacion acUstica, y muchas ordenanzas, establecen la
regulacion positiva y las habilitaciones suficientes para abordarlo. La LR habilita a los
ayuntamientos para que a través de sus ordenanzas aborden los ruidos generados por la
acumulacién de personas en la calle mediante la tipificacion de infracciones que sancionen
la contaminacion aclstica ocasionada por los usuarios de la via publica (las ordenanzas
locales podran tipificar infracciones en relacion con: la) € ruido procedente de usuarios
de la via publica en determinadas circunstancias; articulo 28.5), cosa que ya hizo
Santiago. El art. 67 de la ordenanza municipal de convivencia, residuos y limpieza
(consumo de bebidas en la via publica) sefida que:
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“1. Queda prohibido e consumo de bebidas en la via publica cuando pueda
alterar gravemente la convivencia ciudadana. Para estos efectos, se produce alteracion

cuando concurran las circunstancias siguientes:

Cuando por la morfologia o la naturaleza del lugar publico, € consumo pueda
hacerse de forma masiva por grupos de ciudadanos/a los invite a la aglomeracion de
estos.

Cuando como consecuencia de la accion del consumo se pueda deteriorar la

tranquilidad del contorno o provocar en é situaciones de insalubridad.

La prohibicién a la que se refiere este apartado quedara sin efecto en los
supuestos en que el consumo de bebidas tenga lugar en establecimientos y otros espacios
reservados expresamente para esa finalidad, como terrazas y veladores, y cuando dicho
consumo cuente con la oportuna autorizacion que las autoridades competentes pueden

otorgar en casos puntuales.

2.- Se prohibe en las vias y zonas publicas, la distribucion y suministro de
bebidas, incluso desde vehiculos automdviles, caravanas, carros, barracas o similares, se
realicen a titulo oneroso o gratuito excepto |0s supuestos expresamente autorizados por el

Ayuntamiento.

3.- Igualmente se prohibe la distribucién y venta de bebidas alcohdlicas,
independientemente de su grado alcohdlico, destinadas al consumo fuera del propio
establecimiento de venta, entre las 22.00 horas y las 08.00 horas del dia siguiente, excepto
en |os supuestos de veladores y terrazas de establecimientos dedicados a la restauracion u
hosteleria, asi como en fiestas, ferias, romerias y festejos populares previa autorizacion

expresa del Ayuntamiento.

En los supuestos referidos en los parrafos anteriores, los agentes de la
autoridad retiraran e intervendran cautelarmente las bebidas, los envases y los deméas
elementos objeto de las prohibiciones, asi como los materiales o los medios empleados.
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Las bebidas alcohdlicas y alimentos inservibles podran ser destruidos inmediatamente por

razones higiénico sanitarias.

Ademas de los supuestos en los que asi se la prevé expresamente en esta
Ordenanza, los agentes de la autoridad podran, en todo caso, decomisar los utensilios y
géneros objeto de infracciones o que sirvieron, directa o indirectamente, para la comision
de la misma, asi como € dinero, los frutos y los productos obtenidos con la actividad
infractora, las cuales quedaran bajo custodia municipal mientras sea necesario para la
tramitacion del expediente sancionador o, la falta de este, mientras perduren las

circunstancias que provocaron el decomiso.

De tratarse de bienes fungibles, se destruirdn o se les dara e destino

adecuado.

Los objetos decomisados se depositaran a disposicion del 6rgano sancionador
competente para la resolucion del expediente. Una vez dictada resolucion firme y
transcurridos dos meses sin que € titular recuperara e objeto, se procederd a su
destruccion o0 se entregara gratuitamente las entidades sin animo de lucro con fines

sociales.

Sn perjuicio de la responsabilidad civil subsidiaria de los padres o madres,
tutores o tutoras, guardadores o guardadoras por las acciones de los menores de edad que
dependan de €ellos, aquellos seran también responsables directos y solidarios de las
infracciones cometidas por estos, siempre que, por su parte, conste dolo, culpa o descuido,

incluida la simple inobservancia.

Las bebidas vendidas en un establecimiento hostelero deberan ser consumidas
en e interior de este, excepto en los supuestos previstos en € parrafo primero de este

articulo.”

Por su parte, e Decreto 320/2002 establece la conducta civica normal como

pardmetro de comportamiento singular o colectivo cuando se produzca una perturbacion
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por ruidos para € vecindario, o que sera sancionado conforme a lo establecido en este
reglamento (articulo 26.5). Esta norma estéd enfocada al tratamiento de supuestos en los que
el efecto perjudicial proviene de una suma de comportamientos individuales, o del

comportamiento colectivo que supone la suma de todos €llos.

Como vemos, la ordenanza municipal de Santiago prohibe € comportamiento
gue tratamos. NoO obstante, aun para € caso de no hacerlo, como sucede en otros
ayuntamientos, lo cierto es que no resultaria adecuado alegar permisividad normativa,
puesto que seria de aplicacion directa la ordenanza-tipo, que impide la celebracion

perjudicia delos botellones.

A todo eso hay que afiadir la necesidad de dar aplicacion directa alos derechos
fundamentales afectados, como e derecho a la intimidad personal y familiar en € ambito
domiciliario, asi como la numerosa jurisprudencia que obliga a corregir los graves
perjuicios de este fendmeno, por gemplo, la sentencia del 29 de octubre de 2001, de la
Sala del Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (sede
de Sevilla), que obliga a un ayuntamiento a adoptar las medidas que impidan el consumo

de alcohol en las calles fuera de | os establ ecimientos publicos.

En los Informes Anual es resaltamos que algunos ayuntamientos de Galicia han
abordado este problema en sus ordenanzas, como es e caso de Santiago, con lo que se da
efectividad a una conclusion expresada por esta institucion hace ya tiempo, como es que
deben evitarse las graves consecuencias que los botellones tienen para los afectados. No
obstante, esa efectividad debe venir referida atodo € término municipal y respecto atodos

los potencial es perjudicados que residen en la ciudad.

En & supuesto que conocemos, de la informacion disponible parece deducirse
que e Ayuntamiento no adopté todas las medidas a su alcance para proteger los derechos
constitucional es citados anteriormente y que estan siendo objeto de menoscabo. Asi pues,
el principio constituciona de eficacia en la labor de las administraciones publicas (art.

103.1 CE) no parece haberse aplicado con rigor en e tratamiento de esta problematica, ala
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vista de la insuficiencia de las actuaciones municipales y fundamentalmente por la
abstencién en la adopcion de las medidas adecuadas.

Por todo lo sefialado hasta ahora se considera necesario, en aplicacion de lo
dispuesto en € articulo 32.1 de la Ley 6/1984, del 5 de junio, del Vaedor, hacer llegar a
ese Ayuntamiento de Santiago de Compostela la siguiente recomendacion:

Que con urgencia se adopten las medidas precisas para impedir la practica del
denominado botellon en el campus sur de la USC, prohibido por la correspondiente

ordenanza municipal, de tal forma que no se perjudiquen los derechos de | os afectados.

Respuesta del Ayuntamiento de Santiago de Compostela: recomendacion
aceptada.

6.- Recomendacion dirigida al Ayuntamiento de Marin e 14 de marzo de
2011 debido a ruidos transmitidos por una actividad (Q/1987/10).

En estainstitucién se inici6 expediente de qugja como consecuencia del escrito
deD?2S. R. V. debido aruidos transmitidos por una actividad.

En su escrito nos indica que el 18/10/10 recibio escrito concediendo licencia de
apertura'y funcionamiento para actividad de centro de ocio infantil en el local ... delacale
..., local situado debajo de su vivienda. Dicho local cuenta con un informe de ruidos y
vibraciones hecho por empresa homologada, 1o que solicité en esa misma fecha, pero del
cual todavia no tiene noticias, segun indica. El informe tuvo que ser solicitado tras varios
escritos a ayuntamiento reiterando la necesidad de ese certificado, ya que € ente local
decia desconocer la normativa que lo exigia. Ese mismo dia solicitd lainspeccion necesaria
para acreditar €l aislamiento acUstico minimo, de 55 decibelios, y reclamando que se
tuvieran en cuenta los valores limite en horario diurno sonido 35 decibelios. Sin embargo,
al parecer le dijeron que no tienen sondémetro pararealizar lamedicion. Laley 7/1997 dice
gue corresponde a los ayuntamientos gercer € control de su cumplimiento. El 22/10/10, a
las 20:00 h, € agente ... recibe una llamada solicitando hacer una medicién, ya que en €l
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bajo de la vivienda estan realizando actividades mol estas que podrian superar los limites de
ruido. El agente informo de que no dispone de sondémetro. A lavista de |o anterior reclama
que el ayuntamiento haga las mediciones precisas cuando se denuncien ruidos que puedan
suponer infracciones, como en este caso, y Si no tiene medios propios, entonces deberia

adquirirlos para cumplir con sus deberes, o hacerlo por cualquiera otro medio.

Ante eso solicitamos informacién a ese ayuntamiento, que en su momento

sefid 6 lo siguiente:

“Con fecha 14.10.10, mediante acuerdo de la Xunta de Gobierno Local, se
concedio licencia de apertura y funcionamiento de centro de ocio infantil a nombre de
A.CS, en € local sito en la calle ..., nim. ..., licencia tramitada como una actividad
recreativa sometida al Reglamento de Policia de Espectaculos Publicos y Actividades
Recreativas. En € expediente consta €l informe favorable de la Arquitecta Municipal, de
fecha 13.10.10, sobre € certificado de ruidos y vibraciones favorables emitido por
empresa homologada en la medicion de ruidos. También consta el informe del Servicio de
la Policia Local del Ayuntamiento, referido a la visita de inspeccion hecha al local en la
tarde del sdbado, 30.10.10, indicando en e apartado segundo del informe que la actividad

Nno genera ruidos que objetivamente puedan molestar a los vecinos.

Respecto a la peticion de fotocopia del informe acustico, esta fue presentada
en el registro de entrada del ayuntamiento € 18.10.10 y fueron entregadas € 2.11.10
(martes) en las oficinas de Secretaria General del Ayuntamiento a la persona enviada por
la peticionaria, después de serle comunicado, en la semana anterior a esa fecha, que
podiaretirar la citada copia.

Por dltimo se adjunta copia de los siguientes documentos acreditativos de lo
sefialado en los puntos anteriores. Acuerdo de la Xunta de Gobierno Local de 14.10.10, de
concesion de la licencia de funcionamiento, en la que constan los recursos procedentes
contra este. Informe favorable de la Arquitecta Municipal, de fecha 13.10.10. Informe del
Servicio de Policia Local del Ayuntamiento de 30.10.10. Documento en € que la Sra. Rey
Vieites solicita copia del informe acustico (RE. en el 8804 de 18.10.10) en e que, en su
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parte inferior derecha consta la recepcién de la copia solicitada, firmada tal recepcion el
2.11.10.

Ante eso solicitamos informacion complementaria a ayuntamiento, que

informo de lo siguiente:

“1° informe:

"Informe Juridico. Expte.: 34/05 - RECR

Recibido escrito del Valedor do Pobo interesando la remisién de informe
relativo a la queja promovida por S. R. V., debida a las molestias ocasionadas por un

Centro de Ocio Infantil.

Respecto del primer apartado, referido a que e ente local concedio licencia de
apertura y funcionamiento pareciendo que lo hace mediante la aplicacion del Reglamento
de Policia de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas y sin tener en cuenta el
RAMINP, conviene informarle de que & expediente de solicitud presentado por A.C.S de
licencia de obras e instalacion y apertura de parque infantil sito en la calle ..., nim. ..., fue
incoado de acuerdo con lo dispuesto en € articulo 37.1 del Reglamento General de
Policia de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas y e articulo 30 del
Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Pdigrosas (Se le adjunta
fotocopia de la Resolucion de la Alcaldia de incoacién del expediente).

El tramite del expediente, como actividad recreativa y como actividad
clasificada, dio lugar a que por la Xunta de Gobierno Local de fecha 25.05.2006 se
concediese licencia de obras e instalacion para € acondicionamiento de local referido con
la finalidad de gjercer en é la actividad de centro de ocio infantil, actividad calificada
como MOLESTA SCD por la Consedlleria de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible (Se
adjunta copia de la Resolucion de la Conselleria de Medio Ambiente de fecha 14.11.05 de
calificacién de la actividad).
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Respecto del segundo apartado, este se encuentra pendiente de ser informado
por la Oficina Técnica Municipal, en cuanto al control del cumplimiento de la Ley de

proteccion contra la contaminacion acustica.”

2° informe:

“En contestacion a su escrito de 27.10.10 y como complemento a la
contestacion de este Ayuntamiento remitida con fecha 9.12.10, n° de registro de salida
6058, por la presente se le adjunta copia del informe realizado por la Arquitecta
Municipal, de fecha 7.12.10.”

A la vista de esa informacion de nuevo nos dirigimos a ayuntamiento para
reclamar aclaracion a algunos aspectos, fundamentalmente respecto del cumplimiento del
deber municipal de realizar las comprobaciones precisas para las actividades clasificadas.

Larespuestamunicipal fina fuelasiguiente:

“ En contestacién a su escrito de fecha 10.01.11, registrado en € ayuntamiento
el 12.01.11 con & n° 312, se le comunica que la Jefatura del Servicio de Urbanismo,
informante de los expedientes de licencia de actividad y de disciplina, comunico a esta
Alcaldia la dificultad para llevar a cabo las actuaciones de inspeccion de control sonoro
necesarias en los expedientes de actividades que causan molestias debido a las deficientes
condiciones sonoras, ya que en € citado Servicio de Urbanismo no disponen de medios
técnicos necesarios ni tienen una calificacion especifica en la materia que les pueda
permitir, en el caso de disponer de los medios, la aplicacion idénea de los mismos. De lo
antedicho se deduce la imposibilidad de efectuar, por los propios medios del
Ayuntamiento, la medicion sonométrica de |os local es denunciados por |0s vecinos a causa
de las molestias que les provoca € ruido procedente de la actividad gercida en los

mi SMos.

En consecuencia, y como quiera que € articulo 9 de la Ley 7/1997, de 11 de
agosto, contra la contaminacién aclstica de Galicia recoge una excepcion a la

competencia de los Ayuntamientos en las labores de inspeccion y control del cumplimiento
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de la citada ley, al sefialar "No obstante, cuando la Administracion Local se considere
imposibilitada para e gercicio de la competencia de inspeccion, esta podra solicitarle el
auxilio en tal funcion a la Administracion autonémica, o a las empresas habilitadas al
respecto por la Xunta de Galicia, de acuerdo con lo estipulado en €l articulo 25 de esta
Ley”; por parte del Ayuntamiento se solicito a la Jefatura Territorial de la Conselleria de
Presidencia de la Xunta de Galicia, la colaboracion para € gercicio de la funcién de
comprobacion sonométrica de las actividades denunciadas (escritos enviados a la citada
administracion en las fechas 26.05.10, 4.08.10 y 15.12.10). Hasta la fecha no se tuvo
respuesta.

No obstante, con esta misma fecha, se requiere a la Jefatura Territorial de la
Conselleria de Presidencia de la Xunta de Galicia para que tenga a bien prestar la
colaboracion para la medicion sonométrica del local del centro de ocio infantil, en

particular.”

De lainformacién municipal remitida se deduce que € expediente que autoriza
la actividad se dio también de acuerdo con lo previsto en e RAMINP, circunstancia
necesaria y que no se habia aclarado en una primera instancia. Por tanto, quedan aclaradas
las cuestiones que tienen que ver con e aspecto forma de la quga, esto es, con la
necesarialicenciadel establecimiento.

No obstante, tal y como se le indicé a ayuntamiento en ocasiones anteriores,
con lo aportado no puede entenderse aclarada la cuestion principal objeto de la queja.
Efectivamente, la queja se refiere a la falta de comprobacion de los episodios de ruido por
parte del ayuntamiento. Al respecto indicamos que de no corregirse tal cosa se estaria
dando una desatencion de las funciones municipales contempladas en € art. 9 de la Ley
7/1997, de proteccion contra la contaminacion acustica, donde se sefiala que “ corresponde
a los ayuntamientos gercer e control del cumplimiento de la presente ley, exigir la
adopcion de medidas correctoras necesarias, sefidar limitaciones, realizar cuantas
inspecciones se requieran y aplicar las sanciones correspondientes en caso de

incumplimiento”.
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Ahora e Ayuntamiento insiste en que no dispone de medios para dar
efectividad a esta funcién municipa y que por esa razon desde hace tiempo demanda la
colaboracion de la administracion autondémica. Sin embargo, la supuesta falta de medios no
puede servir de justificacion para no dar cumplimiento indefinidamente a una funcion
municipal, sobre todo teniendo en cuenta que esta (el tratamiento administrativo de las
actividades clasificadas y de la contaminacion acustica) se atribuye a los ayuntamientos
desde hace muchisimo tiempo. Por eso, en caso de contar con medios escasos o limitados
para abordar lafuncion, e ayuntamiento debe habilitarlos de forma urgente o por |0 menos
en un plazo prudencial, 1o que no parece que se hubiera comenzado a hacer. Unicamente se
pide colaboracién, que |6gicamente seria temporal, y que a tiempo deberia dar lugar a la
puesta en marcha de la solucion definitiva a las carencias que dieron lugar ala solicitud de
colaboracion. En ningln caso puede considerarse adecuada la no realizacion de las

comprobaciones, que tienen carécter preceptivo.

Ademas, las mediciones habria que hacerlas en € preciso momento en que se
estan dando las molestias, esto es, en e momento en que |os afectados denuncian que estan
sufriendo las molestias, y no esperando a otro dia para hacer una medicion en otras
circunstancias; y deben hacerse cuantas sean necesarias, de acuerdo con lo previsto en €
citado articulo 9 dela Ley 7/1997, que sefida que “les corresponde a los ayuntamientos ...

realizar cuantas inspecciones serequieran...” .

El ayuntamiento deberia haber actuado pararevisar y, de ser e caso, corregir €l
gercicio de la actividad del establecimiento. Las actividades clasificadas precisan la
correspondiente licencia municipa de funcionamiento, instrumento de control preventivo a
través del cua se protege e interés publico, haciendo compatibles la actividad, por una
parte, y la evitacion de las molestias desproporcionadas, por otra, otorgando las licencias
solamente cuando eso sea posible en funcién de las circunstancias particulares del supuesto
y con las medidas correctoras previstas para garantizar la ausencia de perjuicios. Pero con
el otorgamiento de la licencia no termina la labor del ente local. La licencia abre una
relacion continuada en el curso de la cua la administracion local tendra por funcion
garantizar en todo momento el interés publico, principamente e de los vecinos
inmediatos, 10 que, segun reiterada jurisprudencia, constituye una condicion implicita de
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toda licencia municipal de funcionamiento. L6gicamente, en esta orden se enmarcan |os
deberes de comprobaciones de |as posibles inmisiones aclsticas.

De todo lo anterior parece deducirse una desatencion de las funciones
municipales contempladas en & art. 9 de la Ley 7/1997, de proteccion contra la
contaminacion acustica, donde se sefiala que “ corresponde a los ayuntamientos gjercer €l
control del cumplimiento de la presente ley, exigir la adopcion de medidas correctoras
necesarias, sefidar limitaciones, realizar cuantas inspecciones se requieran y aplicar las
sanciones correspondientes en caso de incumplimiento”; y en e art. 25 de la LRBL, que
establece que “& municipio gercerd, en todo caso, competencias, en los términos de la
legislacion del Estado y de las comunidades autonomas, en las siguientes materias. f)

proteccion del medio ambiente”.

La afectada estd demandando la preservacion de unos intereses especialmente
protegidos en la Constitucion Espariola, que ampara los derechos alaintegridad fisica (art.
15), a la intimidad personal y familiar (art. 18.1), a la inviolabilidad del domicilio (art.
18.2), ala proteccion de lasalud (art. 43.1), y €l derecho a disfrutar de un medio ambiente
adecuado y a la proteccion y mejora de la calidad de vida (art. 45.1 y 2). Como
consecuencia de las citadas disposiciones constitucionales, los poderes publicos tienen la
obligacion principal de proteger los derechos mencionados, segiin lo establecido en €l
articulo 53 del Texto Fundamental.

En & supuesto que conocemos, de la informacion disponible parece deducirse
gue & ayuntamiento no adopt6 todas las medidas a su alcance para proteger 10s derechos
constitucional es citados anteriormente y que pueden estar siendo objeto de menoscabo. Asi
pues, € principio constitucional de eficacia en la labor de las administraciones publicas
(art. 103.1 CE) no parece tener efectividad en el tratamiento de esta problematica, alavista
de lo insuficiente de las actuaciones municipales, y fundamentalmente por la abstencion en
la adopcién de las medidas adecuadas, dejando transcurrir un periodo de tiempo dilatado

sin solucionar la cuestion.
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Por todo lo sefialado hasta ahora se considera necesario, en aplicacion de lo
dispuesto en d articulo 32.1 de la Ley 6/1984, del 5 de junio, del Vaedor do Pobo, hacer

llegar a ese Ayuntamiento de Marin la siguiente r ecomendacion:

Que con urgencia se realicen cuantas mediciones de ruido demande la
afectada por la actividad objeto de la quegja, que estas se den en € preciso momento en
gue se demanden (por teléfono), y que se inicien los expedientes necesarios para corregir

las irregularidades que se pongan de relieve como consecuencia de esas comprobaciones.

Respuesta del Ayuntamiento de Marin: recomendacion aceptada.

7.- Recomendacion dirigida al Ayuntamiento de Monforte de Lemos o 17
de marzo de 2011 debido a los perjuicios y molestias ocasionados por los locales de
una zona de Monforte (Q/579/10)

En estainstitucion se inicio expediente de queja como consecuencia del escrito

deD. D.V.R. relativo alos perjuicios y molestias ocasionados en una zona de Monforte.

En su escrito, esencialmente, nos indican que € 4 de diciembre de 2009 cursd
denuncia a Ayuntamiento de Monforte de Lemos por € manifiesto incumplimiento de las
ordenanzas municipales referentes al descanso nocturno de las 23 hastalas 8 horas, y por €
nivel de ruidos en la via publica en la calle Dugquesa de Alba de esa localidad. Cada fin de
semana es escenario de consumo de alcohol, gamberrismo y actos vandalicos hasta pasadas
las 7 de la mafiana, quedando toda la calle convertida en urinario publico y con abundantes
restos de botellas y vasos rotos. Todo eso ante la pasividad de las autoridades. Por eso, se
incumple también |la ordenanza de saneamiento y limpieza de la via publica, ademés de
alterarse €@ orden publico. Tiene constancia de la recepcion de la denuncia e 11 de
diciembre de 2009, pero hasta ahora no se dio respuesta alguna ni tiene conocimiento de la
adopcion de medidas. El 2 de febrero de 2010 present6 un nuevo escrito a la concejalia de
régimen interior del Ayuntamiento de Monforte de Lemos en e que se requiere la
exposicion de las actuaciones sucesivas. El 8 de febrero de 2010 consta la recepcion de

este escrito, nuevamente sin respuesta ni constancia de la adopcion de medidas para la
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erradicacion de los hechos denunciados. Considera que es un manifiesto incumplimiento
de la legislacion vigente y € reiterado comportamiento molesto de las actividades
denunciadas. A pesar de las denuncias € Ayuntamiento no actla para aplicar la normativa,
fundamentalmente la Ley 7/1997, de proteccion contra la contaminacion acustica, y €
Decreto 320/2002, evitando e consumo de alcohol en la calle, tanto € vinculado a la
actividad de los locales (art. 12 del citado decreto) como € que no se encuentre vinculado

aeste (art. 26.5), y € funcionamiento irregular de los locales (ruidos, horarios ...).

Ante eso requerimos informe al Ayuntamiento, que en su momento sefid 6 lo

siguiente:

“En relacion a su escrito recibido en este Ayuntamiento con fecha 18 de
mar zo, entrada numero 2701, relativo la queja presentada por D. D.V.R. por €l manifiesto
incumplimiento de las ordenanzas municipales, le comunico a V.I. que con fecha 1 de
marzo del 2010, se le remitio al presentante escrito comunicandole los tramites llevados a
cabo desde & mes de noviembre del 2009 en relacion a los horarios de cierre de los
establecimientos de la calle Duquesa de Alba (se adjunta copia del mismo), igualmente se
le comunica que la Jefatura Territorial de la Conselleria de Presidencia, Administraciones
Publicas y Justicia ha abierto expedientes sancionadores desde € citado mes de
noviembre a |os establecimientos que incumplen el horario decierre.”

Asi pues, en lo referente a los horarios, € Ayuntamiento realizo
comprobaciones de algunos incumplimientos y al parecer la Conselleria de Presidencia,
Administraciones Publicas y Justicia inicié expedientes sancionadores. No obstante, no se
concretaban las denuncias formuladas, 1o que permitiria conocer los locales denunciados,
las veces que se denunciaron, y las causas. Por lo que se refiere a ruido, consumo de
alcohol en la calle, suciedad y actos vandalicos hasta atas horas de la madrugada, que
también eran objeto de la denuncia y de la queja, & Ayuntamiento no sefialé nada en
relacion con la supuesta pasividad en este aspecto, en especial por € consumo de alcohol
en lacalle, tanto €l vinculado ala actividad de los locales como el no vinculado (botellon),
prohibidos ambos por € decreto 320/2002 (arts. 12.1 y 26.5). Ante eso requerimos
informacion complementaria del Ayuntamiento, que respondié de la siguiente forma:
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“En relacién al escrito recibido en este Ayuntamiento con fecha 23 de abril del
2010 (expediente C.6.Q/579/2010) entrada nimero 3851 relativo al expediente promovido
por D. D.V.R. debido a las molestias ocasionados por ruidos en la calle Duguesa de Alba,
este Ayuntamiento informa a V.E. lo siguiente: - Desde el mes de noviembre del 2009 este
Ayuntamiento a través de la Policia Local esta levantando actas de infraccion en materia
de horario a los establecimientos situados en la calle ... que a continuacion se detallan: ...
- Igualmente desde noviembre del 2009 se remiten las actas citadas a la Delegacion
Provincial dela Conselleria de Presidencia, Administraciones Publicasy Justicia que a su
vez procede al inicio de expediente sancionador al establecimiento referenciado en el acta
seguin establece la LO 1/92 modificada por la LO 4/97.”

En esta ocasion apreciamos que solo se mencionaba e nombre de los locales,
pero lo qu se indicaba referente a los horarios no aclaraba las veces que se denunciaron y
las causas (hora de incumplimiento). Resultaba especialmente necesario conocer cuantas
veces se dieron las denuncias, sus fechasy las referencias de |os expedientes sancionadores
comunicados a Ayuntamiento y de los que este sdlo da cuenta genérica (estan abiertos
desde noviembre de 2009). La razén de esa peticion era poder identificar cada supuesta
infraccion para que € interesado pueda personarse en los expedientes sancionadores que
tramita la Conselleria de Presidencia y conocer las actuaciones de esta para corregir
adecuadamente a los infractores. Por lo que se refiere a los otros aspectos de la quea,
fundamentalmente el ruido en la cale, la suciedad y e vandalismo, sigue sin sefiaarse

nada, a pesar de nuestro requerimiento al respecto.

Entre tanto e interesado se dirigié nuevamente a esta institucion para indicar
gue de nuevo en esas fechas le resultd imposible conciliar el suefio y efectud llamadas a la
policia local a altas horas de la madrugada, segun consta en un atestado de la policia
nacional de 24 de mayo de 2010. En é se sefiala, entre otra circunstancias, que el
reclamante llam6 € 22-05-10 a la policia local las 4.30 h, aproximadamente, para
denunciar € ruido que provenia de un local, y volvié a llamar a los 20 minutos, pero €

policialeindicd que mentia, haciendo alusion a exceso deruido en lacalle.
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Ante eso requerimos nueva informacion del Ayuntamiento, que en esta ocasion

sefid 6 lo siguiente:

“Con fecha 30 de marzo 2010 se le remiti0 contestacion relativa a las
actuaciones llevadas a cabo por este Ayuntamiento en cuanto a los horarios de cierre de

establecimientosen la calle ...

Con fecha 12 de mayo dd 2010 se le remitié contestacion relativa a las
molestias ocasionados por ruidos en la calle ... por qugjas de D. D.V.R,, en la que le
indicaba que desde e mes de noviembre del 2009 este Ayuntamiento a través de la Policia
Local estd levantando actas de infraccion en materia de horario de cierre de
establecimientos situados en la calle ..., las mismas se remiten a la Delegacion Territorial
de la Conselleria de Presidencia, Administraciones Publicas y Justicia la cual, a su vez
inicia e expediente sancionador que corresponda notificandole e mismo al titular del
establecimiento imponiéndole una sancién (se adjuntan copias de las mismas remitidas

por la Conselleria a este Ayuntamiento para constancia).”

Comunicarle igualmente, que la Conselleria de Presidencia es la competente
para el control en e horario de cierre de este tipo de establecimientos. De la informacion
ahora aportada se deduce que e Ayuntamiento solo da cuenta del resultado de sus
actuaciones en relaciéon con los incumplimientos de horario, en concreto de los
expedientes sancionadores que se iniciaron en materia de horarios por la Conselleria de

Presidencia.”

Como puede comprobarse, el ente local sbélo respondid, como en las ocasiones
anteriores, de lo relativo a control de los horarios, esta vez concretando a través de
fotocopias algunas de las denuncias enviadas a la Conselleria de Presidencia y los
expedientes iniciados por esta. Sin embargo, por o que se refiere a resto de las cuestiones
objeto de la queja, seguia sin aclararse lo relacionado con €l ruido, € consumo de alcohol
en la calle, tanto € vinculado a la actividad de los locales (las puertas) como € vinculado
al botellén, prohibidos ambos por € Decreto 320/2002 (arts. 12.1, consumo a las puertas, y
26.5, el botellon), y la suciedad, aspectos todos ellos de competencia municipal.
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Tampoco se citaban circunstancias de competencia del Ayuntamiento en
relacion con los locales problematicos a la vista de la reclamacion y de la propia
informacion municipal: la comprobacion de su licencia de funcionamiento y del gjuste de
su actividad a tipo de licencia (bar, pub ...), excluyendo que los que sean simples bares o
cafés funcionen con musica y hasta atas horas de la madrugada. No se mencionaba
tampoco la redlizacion de mediciones o las actuaciones para impedir la suciedad
denunciaday €l vandalismo hasta pasadas |las 7 de la mafiana, que también son objeto de la

denuncia

Ante eso de nuevo requerimos informacion complementaria. Entre tanto €l
interesado habia indicado que los problemas objeto de su queja continuaban. Sin embargo,
el informe municipal se recibio con un retraso muy considerable, hasta a punto de que fue
preciso recordar a Ayuntamiento su deber legal de colaborar en las investigaciones de esta
institucion y advertirle de su posible declaracién como hostil y entorpecedor de lalabor de
laingtitucion. En e informe se sefialalo siguiente:

“Que la Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada € dia 14 de enero del

2011 adopt6 € siguiente acuerdo que se transcribe a continuacion:

"11. DAR CUENTA DE ESCRITOS DEL VALEDOR DO POBO a) e da
cuenta del escrito del Valedor do Pobo referido al expediente C.6.Q579/2010 (queja de D.
D.V.R). Requerido informe a la Policia Local con fecha 29 de diciembre del 2010. Vistoy
conocido el contenido del informe emitido por la Policia Local de fecha 9 de enero del
2011 referido al expediente C.6.Q/579/2010 (queja de D. D.V.R.). Por lo que antecede, la
Xunta de Gobierno Local, ACUERDA: Primero.- Contestar al Valedor do Pobo en €
sentido del informe emitido por la Policia Local en € se indica “ como € consumo de
alcohol en la via publica en esa zona, son casos aislados en € que alguno de los clientes
de los establecimientos burla la vigilancia de los propietarios de los mismos y sale a la
calle con la bebida. Informar igualmente que el denominado “ botellén” como reunién de

jovenes con consumo de alcohol, no se da en esa calle ni en las cercanias dela misma” .
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A lo anterior hay que afadir que € interesado sefialé que en julio de 2010 un
juzgado de instruccion de Monforte resolvié en auto que “de lo actuado se desprende que
los hechos investigados son constitutivos de infraccion penal, si bien no existen motivos
suficientes para atribuir su perpetracion a persona alguna determinada’. Al respecto sefida
gue cada fin de semana se incumplen las normas con las consiguientes molestias y

perjuicios alos vecinos, pero sin que exista ningun culpable.

De toda la informacion transcrita se deduce, en primer término, que €
Ayuntamiento realizo la actividad adecuada en relacion con e control de los horarios de
los locales, sin perjuicio de la necesidad de seguir haciendo este tipo de controles, que,
para el caso de persistir lairregular forma de actuar de algunos locales, podrian dar lugar a
nuevas infracciones, posiblemente mas graves y por tanto con sanciones que podrian llegar
al cierre de los locales. Al respecto del curso de los correspondientes expedientes el
interesado podria acudir a la Conselleria responsable con los datos proporcionados por €l
propio Ayuntamiento, de tal manera que pueda conocer el adecuado o no de la actuacion
de la Conselleria. En e caso de considerar que la actuacion de la Conselleria no resulto

adecuada podria promover |a correspondiente queja.

Al margen de lo anterior, ya apuntamos en ocasiones anteriores que €
Ayuntamiento sigue sin aclarar €l ruido en la calle, en concreto el vinculado ala actividad
de los locales, es decir, sus puertas (en € Ultimo informe se aclara que e botellon no se da
en esa calle ni en las cercanias de la misma). EI Ayuntamiento sefiala que son casos
aislados en e que alguno de los clientes de los establecimientos burla la vigilancia de los
propietarios delos mismosy sale alacalle con la bebida

Al respecto hay que sefidar que el art. 12.1 del decreto 320/2002 sefida que
“los titulares de establecimientos seran responsables de velar, para que los usuarios, al
entrar o salir del local, no produzcan molestias al vecindario. En caso de que sus
recomendaciones no sean atendidas deberdn avisar inmediatamente a la policia
municipal. Del mismo modo actuaran si constatan la consumicion de bebidas, expedidas
en dicho local, fuera del establecimiento y de los lugares autorizados ...” . Queda por tanto

claro que es deber de los responsables de los establecimientos avisar a la policia local
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cuando se consuma a sus puertas, y es obligacion de ésta aplicar las medidas correctoras y
sancionadoras gque correspondan, por |o que no parece adecuado indicar que los clientes en
ocasiones burlan lavigilanciay salen con las consumiciones. Si |0 hacen debe avisarse ala
policia, que entonces se encargaria de evitarlos y de redlizar las actas de infraccion que
correspondan. Si e fendmeno se repite y sigue € ruido en la calle, circunstancia que no se
niega en ninguno de los numerosos informes municipales, entonces solo puede concluirse

gue no se actla de acuerdo con lo indicado en la citada norma.

Ademas, del contenido de la qugja y de la informacion municipal, que no
desmiente los perjuicios y graves molestias por las que se reclama, parece deducirse que la
zona posiblemente se encuentre acusticamente contaminada o saturada (ZAS; art. 12.2 del
Decreto 320/2002). En relacion con tal cuestion se preguntaba a Ayuntamiento la
situacion de los diferentes locales que mencionaba en la documentacién aportada, pero en
su ultimo informe el Ayuntamiento no sefidla nada. Ante esta posibilidad también se
deberia conocer si todos |os demés locales de la zona funcionan de forma regular, es decir,
con licencia 'y adaptando su funcionamiento a lo habilitado en la que tengan, con especial
atencion a los locales que siendo sencillos bares o similares en realidad funcionan como

pubs, es decir, con muasicay a altas horas de la madrugada.

La zona cuenta con numerosos locales y con mucha afluencia de gente en ellos
y en € exterior, |0 que ocasiona problemas que provienen tanto de la actividad interior
como exterior (por iemplo, €l intenso transito a altas horas de la madrugada). Por eso, ala
hora de abordar los problemas propios de la aparente concentracion, resulta preciso
investigar y, en su caso, corregir los establecimientos que se habian encontrado en
circunstancias irregulares, paraimpedir su funcionamiento sin licencia o de una manera no
habilitada por la que tienen. Esta forma de proceder es un prius a la hora de abordar un
supuesto de concentracion de locales molestos o de aparente saturaciéon. Si después de eso
aun permanecieran los problemas que definen la saturacion -después de reducir los locales
en funcionamiento evitando o de los que no lo hacen de acuerdo con la correspondiente
licencia municipal-, entonces e Ayuntamiento adoptaria las medidas habilitadas para las
ZAS. El art. 12.2 del Decreto 320/2002 sefida que en aquellas zonas de la ciudad donde
existan numerosas actividades destinadas al uso de establecimientos abiertos al publico
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siempre que los niveles de recepcién en e ambiente exterior, producidos por la adicion a
las multiples actividades existentes y por la actividad de las personas que utilicen estos
establecimientos, superen en mas de 3 dB los niveles fijados en esta disposicion, €
ayuntamiento establecera las medidas oportunas, dentro de su ambito de competencias,
tendentes a disminuir e nivel sonoro exterior hasta situarlo dentro de los limites
correctos. Por tanto, en Ultimo término debera conseguirse la disminucion del nivel
constatado de ruido, tanto e procedente de los propios locales como e de la calle. La
jurisprudencia resalta la necesidad de determinar y abordar € problema de la saturacion de
ruidos de manera urgente alli donde se constate, como también |la necesidad de que las
medidas a aplicar sean |as adecuadas para la solucion eficaz del problema en funcion de las
circunstancias, descartando la adopcion de medidas de tipo discrecional o las limitadas ala
no agravar € problema (sentencia del TSJ de las Islas Baleares del 29 de junio de 1999,
confirmada por € TS). Esta interpretacion amplia de las medidas a aplicar en caso de
declaracion de ZAS viene prevista en € Decreto 320/2002, que, como vemos, dispone la
aplicacion de las medidas oportunas, sin concretarlas ni limitarlas. Por tanto, siempre que
dichas medidas resulten suficientemente motivadas y proporcionadas a problema podran
ser aplicadas por € Ayuntamiento, que ademés se encuentra obligado a lograr tal fin,
puesto que en caso contrario resultaria responsabilidad municipal. Eso es o que se deduce
de la sentencia del Tribunal Supremo del 18 de noviembre de 2002, que reconoce la
responsabilidad patrimonial de los entes locales por insuficiente actuacion para corregir los
problemas derivados de contaminacidon acustica presentes en una determinada zona.
Confirma la responsabilidad de un Ayuntamiento como consecuencia de su fata de
diligencia en e tratamiento de los ruidos. La sentencia subraya que lo sensato era la
actividad general ante e problema, deduciendo una conducta pasiva vulneradora de algun

derecho fundamental.

Asi pues, las carencias sefid adas en la actividad del Ayuntamiento de Monforte
de Lemos suponen una desatencion de las funciones municipales contempladas en e art. 9
de la Ley 7/1997, de proteccion contra la contaminacion acustica, donde se sefida que
“corresponde a los ayuntamientos gjercer e control del cumplimiento de la presente ley,
exigir la adopcion de medidas correctoras necesarias, sefidar limitaciones, realizar cuantas

inspecciones se requieran y aplicar las sanciones correspondientes en caso de
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incumplimiento”; y en & art. 25 de la LRBL, que establece que “e& municipio gercera, en
todo caso, competencias, en los términos de la legislacion del Estado y de las comunidades

autdnomas, en las siguientes materias. f) proteccion del medio ambiente”.

El ciudadano que promovio la queja estd demandando |a preservacion de unos
intereses especia mente protegidos en la Constitucion Espafiola, que ampara los derechos a
laintimidad personal y familiar (art. 18.1), alainviolabilidad del domicilio (art. 18.2), ala
proteccion de lasalud (art. 43.1), y € derecho adisfrutar de un medio ambiente adecuado y
a la proteccion y mejora de la calidad de vida (art. 45.1 y 2). Como consecuencia de las
citadas disposiciones constitucionales, los poderes publicos tienen la obligacién principal
de proteger los derechos mencionados, segun lo establecido en € articulo 53 del Texto
Fundamental. Es especia mente destacable que € perjuicio se estd dando en la vivienda de
los afectados, por lo que se estd conculcando un derecho de los calificados como
fundamentales en la Constitucion (articulo 18.1 y 2) y en la Convencion Europea de
Derechos Humanos (art. 8), por lo que la labor de proteccion de la administracion

municipal deberia haber sido aun més diligente.

En & supuesto que conocemos, de la informacion disponible parece deducirse
gue e Ayuntamiento de Monforte de Lemos no adopt6 todas las medidas a su alcance para
proteger los derechos constitucionales citados anteriormente, que por eso pueden estar
siendo objeto de menoscabo. Asi pues, € principio constitucional de eficaciaen lalabor de
las administraciones publicas (art. 103.1 CE) no parece haberse aplicado con rigor en €l
tratamiento de este problema, ala vista de la insuficiencia de | as actuaciones municipales y
fundamentalmente por la abstenciéon en la adopcion de las medidas adecuadas, dejando

transcurrir un periodo de tiempo dilatado sin solucionar la cuestion.

Por todo lo sefialado hasta ahora se considera necesario, en aplicacion de lo
dispuesto en €l articulo 32.1 de la Ley 6/1984, de 5 de junio, del Valedor do Pobo, hacer
llegar a Ayuntamiento de Monforte de Lemos la siguiente recomendacién:

Que con urgencia se evite el consumo de alcohol a las puertas de los locales

de ocio de la zona objeto de la queja, expresamente prohibido en & decreto 320/2002, y
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gue en general se evite el ruido en la calle como consecuencia de la presencia de muchas
personas a altas horas de la madrugada en la zona, de tal forma que se garanticen los

derechos de | os afectados.

Que con urgencia se evalUe formalmente si se dan las condiciones para que la
zona sea declarada como acUsticamente contaminada o saturada, de acuerdo con lo
previsto en & decreto 320/2002, y que en caso positivo se adopten las medidas

reglamentariamente previstas.

Y que también con urgencia se determine con precision y de forma exhaustiva
s los locales de la zona cuentan con licencia de funcionamiento y ajustan su forma de
funcionar a lo habilitado para cada uno de ellos en las mismas, evitando especialmente
gue los que sean sencillos bares o similares cuenten con misica y funcionen hasta altas

horas de la madrugada.

Respuesta del Ayuntamiento de Monforte de Lemos. recomendacion
aceptada.

8.- Recomendacion dirigida al Ayuntamiento de A Corufia e 23 de marzo
de 2011 debido a un incendio en e parque infantil del colegio de San Pedro de Visma
(Q/2147/10).

En esta ingtitucion se inicio este expediente de oficio, en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 16 de la Ley 6/1984, de 5 de junio, del Vaedor do Pobo, como
consecuencia de las noticias aparecidas en €l diario La Opinién del 20 de noviembre (pags.
1y 12), en relacion con un incendio en € parque infantil del colegio de San Pedro de
Visma

En la noticia del dia 20 se sefiala esencialmente que un fuego arraso en la
noche del jueves € parque infantil del Colegio de San Pedro de Visma, que grupos de
jovenes usan regularmente para hacer botellones por las noches tras saltar 1os vallados del

recinto. Ladireccion del centro exige que se identifique ala responsables y que sus padres
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o tutores legales se hagan cargo de la reparacion del complejo educativo. En € colegio
estan hartos de ver por las mafianas e lugar de ocio de los pequefios repleto de latas y
cristales abandonados por |os vandalos, ademas de sufrir desperfectos en |os juegos, pero
ayer se encontraron con un escenario desolado y consumido por las llamas. Un vecino
avisd por la noche a los bomberos de que un incendio se habia declarado en e perimetro
interior del centro. Los nifios no pudieron jugar ayer en la “casita’, como le llaman a
modulo de juegos que preside el parque infantil del centro, donde estén hartos de que un
grupo de jévenes convierta el patio en botellddromo y abandone sin pudor cristalesy latas.
En la noche del jueves los bomberos tuvieron que acudir a edificio, alertados por un
vecino gue vio € columpio en llamas a través de un cercado que no impide que extrafios

entren en € recinto.

Se aflade que “el colegio esta cercado con un vallado, pero los jovenes saltan
para adentro”, lamenta la conserje del colegio, que fue adertada de los hechos por la
policia porque reside en la zona. Era casi medianoche cuando los bomberos acudieron a
lugar para ahogar las llamas de un fuego que pudo ser intencionado o bien involuntario,
pero causado por la presencia de los desconocidos que suelen acceder ilegamente al lugar.
No eslaprimeravez que la"casita" sufre desperfectos. “ Tenemos un colegio precioso, con
mucho campo, no hay ningun colegio con tanto verde, tenemos la hierba siempre recién
cortada, arena para gue jueguen los nifios, pero cada vez que arreglan la casita, nos la
estropean”, lamentaba |la jefa de estudios del centro de Educacion Infantil y Primaria, R.
T.. Mientras, la directora acudia a la policia para denunciar los hechos. En una movida
mafana, también entregd un escrito en & Ayuntamiento para que sus responsables
acomoden los accesos y enmienden la anarquia de trafico en hora punta. La direccion del
centro denuncia que se tengan que invertir fondos en arreglar €l parque infantil y no en
verdaderas necesidades del centro. R. T. describe cdmo e fuego no es € Unico que
perturba e entretenimiento de los escolares: “Rompen |0s juegos, hacen sus necesidades,
degjan cristales, latas de cervezas, botellas enteras...”, enumera la docente, “suerte que
tenemos una empleada de limpieza permanente, que viene a las nueve de la mafiana y se
ocupa de eso antes de que vengan los nifios’. Aunque la llegada de la lluvia aplaca la
actividad botellonera en e lugar, € colegio San Pedro de Visma exige a las autoridades

policiales y la administracion que identifiquen alos jOvenes y que sean sus padres o tutores
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legales quienes se hagan responsables de los estragos que regularmente aparecen en €
patio de recreo y que tiene que arreglar e Ayuntamiento a cuenta de las arcas municipales.

Otra de las preocupaciones de la direccion del colegio de San Pedro de Visma
y de los padres de sus alumnos es el acceso al centro educativo y € caos de tréfico que se
repite a las horas de entrada y de salida. Cuando se abrié € colegio, en € afio 1989, les
aseguraron que e camino de entrada era "provisional". Por eso ayer la directora entreg6 un
escrito en e Ayuntamiento para exigir que de una vez se ponga remedio a la situacion.
S0lo hay sitio para dos autobuses, |os automoviles se aparcan donde pueden, con una acera
de cincuenta centimetros y linea amarilla, y muchos padres y madres con carritos tienen
gue participar en un verdadero circuito de cross para alcanzar las puertas del edificio. “Es
una carrera de obstaculos’, denuncia la jefa de estudios, R. T., que entiende que, ya que
estan mejorando la plaza de los Marineros, es la ocasion ideal para arreglar |os accesos al

colegio.

Ante eso solicitamos informacion a ese Ayuntamiento y a la Conselleria de
Educacion y Ordenacion Universitaria, que ya nos remitieron sus informes. En los mismos

se sefialalo siguiente:

- Consdlleriade Educaciony Ordenacién Universitaria:

“En contestacion a su escrito perteneciente al expediente C.6.Q/2147/10 le
remito la informacion que sobre dicha queja suscribe e Servicio de Inspeccion Educativa

del Departamento territorial de esta conselleria en A Corunia.

Al mismo tiempo le significo que, de acuerdo con la disposicion adicional
decimoquinta, apartado 2, de la Ley organica 2/2006, del 3 de mayo, de educacion, la
conservacion, e mantenimiento y la vigilancia de los edificios destinados a centros
publicos de educacion infantil, de educacion primaria o de educacion especial, le

corresponden al ayuntamiento respectivo.”
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“ En contestacion a su requerimiento de informe relativo a la reclamacion con
numero de expediente C.6.Q/2147/10 de oficio, en relacion con € acceso de personas
ajenas al Colegio San Pedro de Visma, asi como la celebracion de botellones y actos
vandalicos en @, y las dificultades de acceso para los padres y nifios a dicho centro, le

adjunto el informe emitido por la inspeccion educativa.”

“Vista la copia del escrito del Valedor do Pobo, en relacion con el acceso de
personas ajenas al CEIP de San Pedro de Visma, celebracion de botellones y actos
vandalicos en é vy las dificultades de acceso para los padres y nifios a dicho Centro, la

Inspectora responsable del mismo solicito informe de la Direccion y visitd e Centro.

Recibido, hoy, €l informe dice:

"Ladirectora del CEIP San Pedro de Visma, M2 C.L.L., informa de lo sucedido
el 18 de Noviembre ddl 2010 en & Centro.

A las 23.30, la policia municipal, alertada por un vecino, se presentd en la
casa del conserje, anexa al Centro, para comunicarle que € parque infantil estaba

ardiendo y que abriera el portalon a los bomberos para apagar e fuego.

Al dia siguiente se tomaron fotografias del estado del parque, € cuerpo
principal habia desaparecido y € suelo de caucho también estaba quemado. Se fue a la
Policia Nacional a poner la denuncia y luego se envié ésta al Ayuntamiento, pues fue €
que instal6 e parque en &l Colegio. El Ayuntamiento dijo que enviaria un perito para que
valorara los dafos. Se le pasd la informacion a los medios de comunicacion para

denunciar o sucedido y también se informé a la Inspeccién educativa.

No se conocen los causantes del delito, pero lo que si venimos sufriendo, desde
hace tiempo es el "botellon" todos los fines de semana en e Centro. Dejan botellas rotas
por todas partes, colillas de tabaco y de "hachis’ y, cuando les parece, rompen algo o

hacen alguna pintada.
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Cuando Ilamamos a la Policia municipal nos dicen gue ellos no pueden hacer
nada, por |o que nos vemos un poco desprotegidos ante este tipo de vandalismo.

A dia de hoy €l parqgue sigue en e mismo estado: quemado. El perito vino en €l
mes de Diciembre, tomd nota y dijo que el Ayuntamiento ya podia acometer la reparacion,

pero auin estamos esperando.”

En visitaa Colegio € dia 11 de Enero de 2011, la inspectora pudo comprobar
que el parque esta quemado.

En relacion con la otra preocupacion de la direccion y de los padres. € acceso
a Centro y e caos de tréfico, es necesario recordar que es responsabilidad del
Ayuntamiento y que como ya consta, la directora entregd un escrito en e Ayuntamiento

paraexigir que de unavez se pongaremedio ala situacion.

-Ayuntamiento de A Corufia

“ En contestacion a su escrito de fecha 26 de noviembre de 2010, Expediente
C.6.Q/2147/10, relativo a las competencias municipales se informa que la ampliacion del
vial de acceso a dicho colegio, no es competencia de la Seccion de Circulacion, lo que si
se puede mejorar es sefializar los carriles de circulacion para prohibir el estacionamiento
de vehiculos en uno de los margenes y gue quede la seccién completa de calzada libre

para la circulacion.

Como ya se menciona en e escrito, se estan gecutando obras en la zona de
influencia de dicho vial, que va a afectar al mismo al crearse un acceso al nuevo

aparcamiento de la Plaza de los Marineros.

En consecuencia y como solucién provisional al problema, se procedera a
sefializar los carriles de circulacion para prohibir € estacionamiento de vehiculos tal y

como secita en € referido informe.
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En cuanto a la intervencion del Servicios de Extincién de Incendios y
Salvamento, segun € parte de intervencion de fecha 09/12/2010, se limitd a extinguir €
fuego en unos columpios en San Pedro de Visma (Colegio), correspondiendo la

investigacion de estos hechos al Cuerpo Nacional de Policia.

Sobre otras demandas incluidas en € escrito (uso de las instalaciones de
forma irregular, dafos, etc.), éstas son competencia de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado, que depende de la Subdel egacion del Gobierno.”

Una vez evaluados los informes que transcribimos se deduce que, en lo que se
refiere al primero y principal objeto de la quegja de oficio, la celebracion periddica de
botellones en e lugar de recreo del colegio y la fata de actuacién para impedirlo,
sorprende la respuesta dada por el Ayuntamiento, que se limitaaindicar que cuando se dio
el incendio la intervencion municipal se limitd a extinguir el fuego ..., correspondiendo la
investigacion de estos hechos a Cuerpo Nacional de Policia, y que € uso de las
instalaciones de forma irregular es competencia de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado.

El aspecto fundamental que se trataba de aclarar en la queja de oficio no era
tanto lo sucedido puntualmente, el incendio, sino sobre todo porqué anteriormente no se
habia dado una intervencién eficaz que impidiera el uso evidentemente irregular de las
instalaciones, |0 que estaba perjudicando gravemente € disfrute comin de ese espacio para
el fin parad cua estaba habilitado, € juego de los nifios del colegio. Como bien indica el
informe aportado a respecto por |os responsables del colegio e incluso la noticia de prensa
gue dio origen a la quga de oficio, € uso indebido estaba provocando dafios y graves
alteraciones en el espacio, ademas de suponer un riesgo que después se concretd en €

incendio, que presumiblemente tiene relacion con el botellon.

Respecto a la responsabilidad a la hora de evitar la habitual presencia del
botellén en e patio del colegio y posteriores y previsibles incidentes de mas entidad, como
el sucedido, es de subrayar que los hechos venian siendo denunciados por |os responsables

del centro ante la policia local, que sin embargo no habia intervenido, segin se indica
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(cuando llamamos a la policia municipal nos dicen que ellos no pueden hacer nada, por lo
gue nos vemos un poco desprotegidos ante este tipo de vandalismo), sin que €
Ayuntamiento lo desmienta. Al contrario, éste se limita a indicar, como vemos, que €

asunto es responsabilidad de la Policia Nacional .

Pues bien, d margen de que circunstancias posteriores a los habituales
botellones puedan ser objeto del tratamiento propio de la Policia Naciona, como las
posi bles responsabilidades por € incendio, parece claro que laintervencion anterior parala
adecuada preservacion de las instalaciones del colegio correspondia a Ayuntamiento, que
sin embargo no actud para evitar € botellon, que a parecer se daba con cierta asiduidad, y
sobre todo para evitar dafios en € patio y alin riesgos inherentes a ese uso inadecuado (el
lugar de ocio de los pequefios repleto de latas y cristales abandonados por los vandalos,

segun se dice en lanoticia).

Al respecto la Conselleria de Educacion y Ordenacion Universitaria sefida
acertadamente que “de acuerdo con la disposicion adicional decimoquinta, apartado 2, de
la Ley organica 2/2006, del 3 de mayo, de educacion, la conservacion, e mantenimiento y
la vigilancia de los edificios destinados a centros publicos de educacion infantil, de
educacion primaria o de educacion especial, le corresponden al ayuntamiento”. A o
anterior debe afiadirse que la misma disposiciéon sefiala que “dichos edificios no podran
destinarse a otros servicios o finalidades sin autorizacion previa de la Administracion

educativa correspondiente” .

Por 1o que se refiere a resto de los aspectos de la queja, fundamentalmente la
reposicion de los e ementos de juego quemados o deteriorados y la adecuada ordenacion
del tréfico, es de sefidar |o siguiente. Respecto a la reposicion e Ayuntamiento no sefidla
nada, la directora sefida que e perito vino en € mes de diciembre y dijo que el
Ayuntamiento ya podia acometer la reparacion, pero aln estamos esperando, y la
inspectora de educacion el dia 11 de enero de 2011 pudo comprobar que € parque esta
guemado; por tanto, la reposicion debida aln se encontraba pendiente. Y respecto a la
ordenacion del tréfico, e Ayuntamiento no aclara que con las obras a las que hace

referencia se solvente la carencia denunciada
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Por todo lo sefialado hasta ahora se considera necesario, en aplicacion de lo
dispuesto en dl articulo 32.1 de la Ley 6/1984, de 5 de junio, del Vaedor do Pobo, hacer
llegar a (Ayuntamiento de A Coruiia y Conselleria de Educacion y Ordenacion

Universitaria) la siguiente recomendacion:

Que se atienda adecuadamente la funcion municipal de conservacion,
mantenimiento y vigilancia de los centros publicos educativos, evitando especialmente el
uso inadecuado y perjudicial que pueda darse en ellos, como sucedido en e caso
examinado en la presente queja de oficio, en la que se confirmd gque en el patio del centro
se daba habitualmente un botell6n que perjudicaba su uso comin y posiblemente tuvo
relacion con € incendio de los e ementos de juego instalados en € patio.

Y que también con urgencia se repongan los el ementos dafiados que ain no
han sido repuestos; y que se aclare definitivamente lo relativo al adecuado acceso al

colegio.

Respuesta del Ayuntamiento de A Corufia: recomendacion aceptada
parcialmente.

9.- Recomendacion dirigida al Ayuntamiento de Boiro € 29 de marzo de
2011 debido a los perjuicios y molestias ocasionados por locales de ocio en Boiro
(Q/1266/10).

En estainstitucion se inicio expediente de queja como consecuencia del escrito
de D2 A. M2 G. S. debido alos perjuicios y molestias ocasionados por locales de ocio en
Boiro.

En su escrito esencidmente indica que conoce la respuesta dada por €
Ayuntamiento a los recordatorios de deberes legales formulados por esta institucion con
motivo de las quejas que se citan. Los recordatorios se referian a diferentes aspectos que se
encontraban en situacion de ilegalidad o al menos no se aclaraban suficientemente, a pesar
de que la cuestion se conocia desde hace 4 afios. Uno de los aspectos tratados en las
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resoluciones era €l referido a ruido en la calle, con respecto a cua se sefialaba que se
recordaba la necesidad de dar estricto cumplimiento al previsto en los articulos 12.1 y 26.5
del Decreto 320/2002, de tal forma que no se consumaen la calle e adquirido en locales de
ocio, 0 e adquirido previamente en establecimientos comerciaes comunes (botellén). Por
lo que serefiere a este aspecto de |os recordatorios, de la respuesta aportada se dedujo que
el ente local aceptaba plenamente lo indicado, puesto que impediria el consumo en lacale
de las bebidas adquiridas en locales de ocio nocturno y que e denominado botellén genere
mol estias para los vecinos. Pues bien, ahorala interesada sefiala que o comprometido en la
contestacion del Ayuntamiento referida a las graves molestias producidas por los locales de
ocio no se cumple. Sefidla que las autoridades locales no cumplieron y no quieren cumplir
los deberes legales que viene exigiendo estainstitucion, y por lo tanto “en esa medida van
a continuar”. Los locales de ocio que perjudican directamente a su familiay a ella son los
ubicados en ... Son dos locales que abrieron a la vez a primeros de julio de 2008. Distan
entre ambos unos 5 metros aproximadamente y su horario de cierre es las 8 horas del
sabado y del domingo. Sefiala que esos locales son ilegales y no cumplen, entre otros, €
articulo 12 de la ordenanza municipa de contaminacion acustica de 2007, por los ruidos y
la consumicién de bebidas en e exterior. Como se sefiadl0 en anteriores ocasiones, entre
ellas ala hora de formular los recordatorios de deberes legales citados, € 15 de octubre de
2009, e articulo 12.1 del Decreto 320/2002 prohibe que se consuma en la cale €l
adquirido en los locales de ocio y sefiadla como proceder a respecto. Sin embargo, a
parecer este deber estaria incumpliéndose, tal y como ya puso de manifiesto la interesada
en anteriores ocasiones, y alin no se adoptaron medidas para corregir tal cosa, a pesar del
compromiso municipal de dar efectividad a recordatorio de deberes legales, como
sefidlamos, e ente local respondid que impediria e consumo en la calle de las bebidas
adquiridas en locales de ocio nocturno y que & denominado botellon genere molestias para
los vecinos. Ademés, € horario de los locales, que cierran a las 8 de la mafiana, no se
corresponde con € previsto en la legislacion vigente. También sefida que no cumple €
articulo de la ordenanza que exige contar con placa identificativa y aviso de niveles
sonoros (art. 13); tampoco se trata de locales aislados y sin viviendas lateraes, arriba o
abgjo (art. 17.3); tampoco debe tener licencia para musica amplificada, puesto que se
establece una distancia minima entre locales de 75 metros lineales (art. 17.4). Por o que se

refiere @ comportamiento nocturno, entre las 22 horas y las 8 horas esta prohibido cantar,
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chillar y vociferar; al no cumplir este articulo se estd haciendo todos los fines de semana
“un auténtico desorden publico”, segun indica. Todos estos incumplimientos son conocidos
por las autoridades locales, miembros de la oposicion y presidente de empresarios
boirense, “y aqui no pasa nada’, afade. Nadie toma cartas en el asunto y por lo tanto no se
quiere hacer cumplir la ley, y mientras los derechos de su familia y sus propios, segin la
Constitucion, “siguen machacados’, manifiesta.

Ante eso solicitamos informacion al Ayuntamiento de Boiro, que en su

momento sefial 6 |0 siguiente:

“En relacién con € expediente de queja del asunto, y dandole respuesta a la
solicitud de informe remitida por esa institucién, pongo en su conocimiento €l siguiente:
PRIMERO. Los locales a los que se refiere la queja de la que se nos da traslado son los
denominados ... y ..., situados en el callgjon de .... Los datos méas destacables de ellos son
los siguientes: ...: Tiene la categoria de bar. Su licencia de actividad fue solicitada el
09.11.2005, y autorizada la puesta en funcionamiento €l 08.04.2008. ...: Tiene la categoria
de discoteca. Su licencia de actividad fue solicitada €l 02.06.2005, y autorizada la puesta
en funcionamiento el 08.04.2008. SEGUNDO. Respecto de las limitaciones que se alegan
en cuanto a distancias entre algunos tipos de actividades (75 metros), y de la necesidad de
gue las discotecas se instalen en locales aislados, sin viviendas arriba, debajo o al lado,
procede aclarar € siguiente: Estas limitaciones estan previstas en la actual Ordenanza
Municipal contra la contaminacién acustica, aprobada de manera definitiva por € Pleno
de la Corporacién en la sesion del 08.11.2007 y publicada en € Boletin Oficial de la
Provincia de A Corufia nim. 282 del 07.12.2007. La aprobacién y entrada en vigor de esta
ordenanza es posterior a la solicitud de las licencias de actividad de estos locales, puesto
que estas limitaciones no le resultaban de aplicacion. TERCERO. En cuanto al
funcionamiento del bar denominado ... con ambientacion musical, ya en su dia se puso en
el conocimiento de esa institucion a tramitaciéon durante € afio pasado de un expediente
sancionador (...) que se cerrd con la imposicion de una sancion economica de 1.500,00 €
al titular delalicencia del bar por funcionar como un pub. No hay, por lo tanto, dejacion
de funciones por parte del ayuntamiento en esta materia. CUARTO. Por ultimo,

reiteramos e compromiso del ayuntamiento de trabajar para corregir los problemas que
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se deriven tanto de la consumicién en la calle de las bebidas adquiridas en los locales
hosteleros y de ocio y entretenimiento (en e sentido de impedirlas), como del fendmeno
conocido como botellon. En € que se refiere especificamente al "botellon”, entendido
como la junta de gente en las calles o espacios publicos para, fundamentalmente, al
consumo de alcohol adquirido previamente en establecimientos comerciales (no
hosteleros), coincidimos con esa institucion en la necesidad de, cuando menos, regularlo.
En este sentido, consideramos valida la remision que se hace, entre otros, al articulo 26.5
del Decreto 320/2002, pero en e entendimiento de que este precepto es aplicable la
aquellas concentraciones que produzcan una perturbacion acustica para € vecindario,
pero no es aplicable por & consumo de alcohol en si incluso, consumo gue, entendemos, a
dia de hoy, no esta prohibido, siendo este un asunto que excede del ambito competencial
de los ayuntamientos. El propio Valedor, en e informe de afio 2008 rendido al
Parlamento de Galicia, reconoce la necesidad de regular mediante una norma con rango
de ley formal la prohibicion de la consumicion de bebidas alcohdlicas en la calle o en
espacios publicos. En todo caso, a pesar del expuesto, continuaremos trabajando para
evitar que este tipo de concentraciones causen molestias al vecindario, tanto en la forma

de contaminacién acustica como a través de la degradacién de |os espacios publicos.”

De lainformacién transcrita se dedujo que los locales objeto de la qugatienen
licenciade simple bar,..., y de discoteca,.... Sin embargo, el primero a parecer funcionasin
gjustarse alo previsto en € tipo de licencia con que cuenta, de simple bar, puesto que tiene
ambientacion musical, razon por la que e ente local sanciond con una multa de 1.500,00 €
al titular. Por eso, concluye gue no hay degjacion de funciones por parte del ayuntamiento
en esta materia. Sin embargo, a la vista del tipo de infraccion que se menciona, resulta
evidente que, tal y como ya pusimos de relieve en las anteriores quejas, la actuacion del
Ayuntamiento deberia consistir en la sancién que se menciona, puesto que se trata de una
infraccion, pero también en la correccion definitiva de esa forma irregular de funcionar,
puesto que si o se convertiria en continuada. Esta cuestion no se aclaraba, puesto que no
seindicaba s € establecimiento ya no funciona con masica, y, en € caso de hacerlo, si se
ordend expresamente el gjuste de la actividad del local, y |as medidas adoptadas para hacer
cumplir tal orden (precinto del equipo de musica ...). También podrian darse nuevas

comprobaciones y sanciones, con la consiguiente valoracion de lareincidencia.
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Tampoco se aclaraban definitivamente otros aspectos fundamentales objeto de
laqugja. Uno de ellos era @ ruido en la calle provocado por la concentracion de personas
en la calle a las puertas de los locales. Al respecto el Ayuntamiento sefidlaba que
reiteramos e compromiso de trabgjar para corregir los problemas que se deriven de la
consumicion en la calle de las bebidas adquiridas en los locales hosteleros y de ocio y
entretenimiento (en e sentido de impedirlas). Sin embargo, no se especificaban las
medidas adoptadas y la comprobacién de su eficacia para impedir esta précticailegal. Ya
en & requerimiento de informe se indicaba que en las resoluciones formuladas con ocasién
de las qugjas C.6.Q/955/06 y C.6.Q/1171/08 se recordaba la necesidad de hacer cumplir €
articulo 12.1 del Decreto 320/2002, de tal forma que no se consumaen la calle lo adquirido
en locales de ocio. La respuesta municipal aceptaba lo indicado y € Ayuntamiento
impediria e consumo en la calle de las bebidas adquiridas en locales de ocio nocturno.

Pero, como apuntamos, sigue sin conocerse la efectividad de ese compromiso.

Por lo sefidado, € 7 de septiembre requerimos aclaracion sobre estos dos
extremos a Ayuntamiento. La respuesta municipal se recibié con un retraso muy
considerable, hasta a punto de que fue preciso recordar a Ayuntamiento su deber legal de
colaborar en las investigaciones de esta institucion y advertirle de su posible declaracién
como hostil y entorpecedor de la labor de la institucion, y hasta recordarle especialmente
que previsto en € art. 502 del Codigo Penal: “1. Los que, siendo requeridos en forma legal
y bajo apercibimiento, dgjasen de comparecer ante una Comision de investigacion de las
Cortes Generales 0 de una Asamblea Legidativa de Comunidad Autonoma, seran
castigados como reos del delito de desobediencia. Si e reo fuera autoridad o funcionario
publico, se le impondra ademas la pena de suspension de empleo o cargo publico por
tiempo de seis meses a dos afios. 2. En las mismas penas incurrira la autoridad o
funcionario que habia obstaculizado la investigacion del Defensor del Pueblo, Tribuna de
Cuentas u 6rganos equivalentes de las Comunidades Autdnomas, negandose o dilatando
indebidamente el envio de los informes que estos solicitasen o dificultando su acceso alos
expedientes 0 documentacion administrativa necesaria para tal investigacion.”. En €l

informe municipal se sefidalo siguiente:
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“En relacion con el expediente de queja del asunto, y dandole respuesta a las
solicitudes de informe remitidas por esa ingtitucion, pongo en su conocimiento lo

siguiente:

PRIMERO. Debido tanto a la limitacion de efectivos con los que cuenta la
plantilla de la Policia Local de este ayuntamiento, como debido a los diferentes incidentes
gue se produjeron en la gestion de este personal (turnos de vacacionesy, sobre todo, bajas
médicas), este ayuntamiento no tuvo operativo los turnos de noche de la policia
practicamente desde el mes de julio del afio pasado (en concreto, entre los meses de julio a
diciembre de 2010 se prestd servicio nocturno un total de 10 noches), quedando la
vigilancia del municipio durante ese tiempo Unicamente a cargo de la Guardia Civil. En
esta situacion resultd imposible hacer un seguimiento tanto del funcionamiento de los
locales hosteleros y de ocio y entretenimiento, como de las concentraciones de personas en

las vias publicas.

SEGUNDO. El referido servicio nocturno se restaurd € pasado mes de enero
de 2011, funcionando a dia de hoy con normalidad, si bien, cuenta Unicamente con una
dotacion de 2 agentes por turno, tanto a diario como durante e fin de semana. En la
medida en la que estas limitaciones lo permitan, se continuara haciendo seguimiento y
control del funcionamiento de estas actividades.

TERCERO. Por ultimo, reiteramos e compromiso del ayuntamiento, ya
manifestado en comunicaciones anteriores, de trabajar para corregir 10s problemas que se
deriven tanto del funcionamiento de este tipo de locales, como de la consumicién en la
calle de las bebidas adquiridas en los locales hosteleros y de ocio y entretenimiento (en €

sentido de impedirlas), y del fendmeno conocido como botellon.”

De larespuesta transcrita se deduce que el Ayuntamiento vuelve a no concretar
ninguno de los dos aspectos pendientes de aclaracion, € funcionamiento irregular de un
local y la evitacion de los reiterados perjuicios y molestias por € consumo consentido a las

puertas de los locales objeto de laqueja.
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Al respecto de esto Ultimo € ente local sefiala que no tuvo operativo € turno de
noche de la policia précticamente desde €l mes de julio del afio pasado ..., quedando la
vigilancia del municipio durante ese tiempo Unicamente a cargo de la Guardia Civil. Sin
embargo, € responsable del puesto de la Guardia Civil sefida a respecto que en ningun
momento se concretd formalmente la asuncion de las responsabilidades propias del
Ayuntamiento, como las que tratamos; gue Unicamente se recibié una solicitud de
colaboracion fundamentalmente para la época de las fiestas, que se trasadd desde la
Delegacion del Gobierno; y que atendiendo esa solicitud la Guardia Civil atendio la
vigilancia nocturna, pero sin que de eso pueda deducirse que se asumen con caracter
comun las funciones que son propias del Ayuntamiento, como todas las relacionadas con la

contaminacion acustica, que deben ser atendidas por el mismo ente local.

En cualquier caso, ta y como adelantamos, el problema que tratamos habia
sido confirmado hace tiempo y al respecto se formul6 al Ayuntamiento un recordatorio de
deberes legales @ 15 de octubre de 2009 en € gue se indica que en relacion con € ruido en
la calle se debia dar estricto cumplimiento a previsto en los articulos 12.1 y 26.5 del
Decreto 320/2002, de tal forma que no se consuma en la calle & adquirido en locales de
ocio. Por tanto, a margen de los incidentes laborales que hubieran podido darse con la
policia local, que no se concretan y que en cualquiera caso no eximen a ente local de su
responsabilidad, € cierto es que e problema hubiera debido abordarse desde hace tiempo,
lo que e Ayuntamiento no acredita, a pesar de su expresa aceptacion del recordatorio de
deberes legales en e relativo la esta concreta circunstancia. Ni tan siquiera sefidla nada
respecto de su actuacion para impedir estos comportamientos contrarios a los legamente

previstos después de |a supuesta normalizacion del servicio, en enero del presente afio.

Todo lo sefidlado hace que debamos concluir que no se atendio el recordatorio
de deberes legales, por |o que debe entenderse que finalmente se rechazd, puesto que no se
le dio efectividad. Procederemos de acuerdo con lo dispuesto en € articulo 33.2 de la Ley
del Vaedor do Pobo, en € que se preceptia que si no se habia obtenido una justificacion
adecuada para la no actuacion de acuerdo con lo indicado, € asunto se incluird en €
Informe Anual a Parlamento de Galicia, de considerarse que era posible una solucion

positivay estano se hubiera dado.
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Asimismo, en lo que serefiere ala actual queja, reiteramos a Ayuntamiento su
deber legal de hacer respetar 1o previsto en € art. 12.1 del decreto 320/2002, que preceptia
que lostitulares de | os establ ecimientos seran responsables de velar para que |os usuarios,
al entrar o salir del local, no produzcan molestias al vecindario. En caso de que sus
recomendaciones no sean atendidas deberdn avisar inmediatamente a la policia
municipal. Del mismo modo actuaran se constatan la consumicién de bebidas, expedidas
en dicho local, fuera del establecimiento y de los lugares autorizados. Por tanto, es €
Ayuntamiento el responsable de hacer cumplir este deber; en un primero término, ante la
[lamada de los responsables de |os locales, pero en caso de que no se dé la llamada, ante la
comprobacion propia o por denuncia de los afectados, como sucede en este caso. En este
altimo supuesto, ademas del requerimiento a los presentes para que se respete la norma, la
reaccion municipal debe dirigirse también contra los responsables del establecimiento,

puesto que estariaincumpliéndose el deber que mencionamos.

Por lo que se refiere a funcionamiento de uno de los locales objeto de la
quejasin gjustarse alo previsto en € tipo de licencia con que cuenta, de simple bar, puesto
que tiene ambientacion musical, razon por la que e ente local 1o sanciond con una multa
de 1.500,00 €, ya con anterioridad se habia indicado que la actuacién del Ayuntamiento
deberia consistir en la sancidn que se menciona, puesto que se trata de una infraccion, pero
también en la correccion definitiva de esaformairregular de funcionar, puesto que se no se
convertiria en continuada. De confirmarse que & funcionamiento sigue siendo irregular, en
los términos expresados, seria adecuada la orden de gjuste de la actividad del local alo
permitido en su licencia, evitando la musica y € horario prolongado, y, en € caso de
incumplimiento, deberian aplicarse las medidas adecuadas hacer cumplir tal orden

(precinto del equipo de musica...).

Las actividades clasificadas precisan la correspondiente licencia municipal de
funcionamiento, autorizacion otorgada segin lo establecido en e RAMINP de 1961
(Decreto 2414/1961), y ahora de acuerdo con €l Decreto 133/2008, del 12 de junio, por lo
que se regula la evaluacion de incidencia ambiental. A través de este instrumento de
control preventivo y continuado se protege € interés publico, haciendo compatibles a
actividad, por una parte, y la evitacion de las molestias desproporcionadas, por otra,
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otorgando las licencias solamente cuando eso sea posible en funcion de las circunstancias
particulares del supuesto y con las medidas correctoras previstas para garantizar la

ausencia de perjuicios.

Una de las condiciones que deben cumplir los locales autorizados es € gjuste
al tipo de licencia que les fue concedida, de tal modo que sus actividades no superen los
pardmetros mangjados a la hora de conceder las licencias de funcionamiento. A este
respecto, los locales que cuentan con licencias para funcionar como simples bares,
cafeterias o similares no pueden realizar su labor con musica y con un horario amplio,
entre otras muchas razones porgue en e momento del gercicio del control preventivo, es
decir, en & procedimiento de la licencia, los promotores y las administraciones
intervinientes (ayuntamiento y Conselleria de Medio Ambiente) no garantizaron la
inocuidad de los locales en esas condiciones de uso, a se prever otras. Las exigencias
ambientales para este tipo de locales son menos rigurosas, por 10 que se posteriormente no
gustan su modo de funcionar a verdaderamente habilitado, pueden causar importantes
perjuicios, y, en cualquiera caso, estan incumpliendo las condiciones de la licencia

municipal gue poseen.

Este tipo de establ ecimientos no pueden contar con musica, ni pretender g ercer
como pubs. Asi se desprende de la diferenciacién que redizan las variadas normas
reguladoras de la materia, como pueden ser el catdlogo de espectéculos publicos y
actividades recreativas de la Comunidad Auténoma de Galicia (Decreto 292/2004), € Real
decreto 2816/1982, del 27 de agosto, por |0 que se aprueba e reglamento general de
policia de espectéculos publicos y actividades recreativas, o las diferentes 6rdenes de la
Conselleria de Presidencia, Administraciones Publicas y Justicia que vienen regulando los
horarios de apertura y cierre de los locales. El Decreto 292/2004 cita las salas de baile 0
fiestas, las discotecas, los pubs y los karaokes como establecimientos con ambientacién
musical, y, por lo contrario, a mencionar las cafeterias, cafés o bares no sefiadla que tengan

esa caracteristica, la ambientacion musical, por la que la diferencia resulta clara.

Con €l otorgamiento de la licencia no termina la labor del ente local; esta abre

una relacién continuada en €l curso de la cual la administracién local tendra por funcion
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garantizar en todo momento el interés publico, principamente e de los vecinos
inmediatos, 10 que, segun reiterada jurisprudencia, constituye una condicién implicita de
toda licencia municipal de funcionamiento. Y, como ya tratamos, una de las condiciones
que deben cumplir los locales autorizados es € gjuste estricto a tipo de licencia que les fue
concedida, de tal modo que sus actividades no excedan de los pardmetros manejados a la
hora de conceder las respectivas licencias de funcionamiento. El funcionamiento real del
establecimiento es e propio de un pub, o que, en caso de confirmarse en este momento,

deberiaimpedirse con urgencia.

Todo lo anterior supone una desatencion de las funciones municipales
contempladas en € citado articulo delaLey 7/1997, de proteccion contra la contaminacion
acustica, donde se sefiala que “corresponde a los ayuntamientos gercer e control del
cumplimiento de la presente ley, exigir la adopcion de medidas correctoras necesarias,
sefidar limitaciones, realizar cuantas inspecciones se requieran y aplicar las sanciones
correspondientes en caso de incumplimiento”; y en e art. 25 de la LRBRL, que establece
que “e municipio gercerd, en todo caso, competencias, en los términos de la legislacion
del estado y de las comunidades autonomas, en las siguientes materias. f) proteccion del
medio ambiente”. Y esa desatencion puede dar lugar a la responsabilidad municipal, como
reiteradamente viene determinando la jurisprudenciaal juzgar supuestos muy similares.

La ciudadana que promovio la queja esta demandando la preservacion de unos
intereses especialmente protegidos en la Constitucion Espafiola, que ampara los derechos a
laintimidad personal y familiar (art. 18.1), alainviolabilidad del domicilio (art. 18.2), ala
proteccion de lasalud (art. 43.1), y €l derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado y
a la proteccion y mejora de la calidad de vida (art. 45.1 y 2). Como consecuencia de las
citadas disposiciones constitucionales, los poderes publicos tienen la obligacion principal
de proteger los derechos mencionados, segun lo establecido en € articulo 53 del Texto

Fundamental.

En & supuesto que conocemos, de la informacion disponible parece deducirse
que e Ayuntamiento de Boiro no adopté todas las medidas a su alcance para proteger los

derechos constitucionales citados anteriormente y que estan siendo objeto de menoscabo.
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Asi pues, € principio constitucional de eficaciaen lalabor de las administraciones publicas
(art. 103.1 CE) no parece haberse aplicado con rigor en e tratamiento de esta
problematica, a la vista de la insuficiencia de las actuaciones municipaes y

fundamentalmente por la abstencion en la adopcion de las medidas adecuadas.

Por todo lo sefialado hasta ahora se considera necesario, en aplicacion de lo
dispuesto en d articulo 32.1 de la Ley 6/1984, del 5 de junio, del Vaedor do Pobo, hacer

llegar a ese Ayuntamiento de Boiro € siguiente recor datorio de debereslegales:

Que con urgencia se proceda a dar cumplimiento a las responsabilidades
municipales en materia de contaminacién aclstica y se preserven los derechos
fundamentales de la interesada que pueden estar siendo perjudicados por la actuacion o
abstencion del ente local, especialmente el derecho ala intimidad personal y familiar en €
ambito domiciliario (art. 18 1y 2 CE).

Y que, para hacer efectiva la mencionada garantia de los derechos de la
afectada, con urgencia se evite € ruido provocado por € consumo o0 concentracion de
personas a las puertas de los |ocales objeto de la queja, o que no se encuentra permitido,
de acuerdo art. 12.1 del decreto 320/2002; y que también con urgencia se proceda a
confirmar e aparente funcionamiento irregular de un local objeto de la queja, que cuenta
con licencia de simple bar o cafeteria, pero que no se ajusta al habilitado en dla, al
funcionar con musica y con un horario amplio, y en & caso de confirmarse, de forma
inmediata se impida ese funcionamiento irregular y seinicie e correspondiente expediente

sancionador por lainfraccién que puede suponer tal circunstancia.

Respuesta del Ayuntamiento de Boiro: pendiente de respuesta final en la

que se dé cuenta de la efectividad del recordatorio de deberes legales.
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10.- Recordatorio de deberes legales dirigido al Ayuntamiento de Lugo €
31 de marzo de 2011 debido alos perjuiciosy molestias por ruidosrelacionados con la
presencia de locales de ocio en la zona del entorno dela Catedral (Q/1229/10)

En estainstitucion se inicio expediente de queja como consecuencia del escrito
de Doifa A.G.B.C. y Doila JM.P.G., en su caidad de portavoces de la ..., debido a los
perjuicios y molestias por ruidos en esa zona de la ciudad.

En su escrito, esencialmente, nos indican que sus anteriores quejas no hacian
mencion alocales concretos, sino alas molestias que ocasiona su acumulacion en la zona,
lo que provoca, entre otras cosas, aglomeraciones de gente a altas horas de la madrugada
en la via publica y numerosos actos vandalicos. Si bien muchos vecinos no realizan
denuncias por escrito, si son multiples las denuncias telefonicas a atas horas de la
madrugada, tanto la policia local como la nacional, o que probaria que los actos de

vandalismo en la zona son frecuentes.

Con respecto a lo que se respondi6 por parte del Ayuntamiento en la anterior
queja (“aun no paso un afno desde que le comunicamos a esta institucion el proyecto de
reestructuracion de la Policia Loca”), sefialan que la zona fue declarada acusticamente
saturada en la ordenanza de proteccién acustica publicada el 16 de diciembre de 1997, hace
casi 13 afos. La comisiéon de vecinos interpreta esa respuesta como €l reconocimiento de
que e Ayuntamiento no tuvo intencién de abordar la reduccién de los problemas que
padecen, obligando a los vecinos a cuantiosos gastos para aumentar el aislamiento acustico
de las viviendas, viendo condicionada la distribucion y uso de las diferentes estancias,
asumiendo lo costes de las reparaciones en las partes afectadas por actos vandalicos
(pintadas en las fachadas o rotura de cristales) y viendo como se degrada el entorno de los

edificios, con la consiguiente pérdida patrimonia que ello conlleva.

La mera declaracion de la zona acuUsticamente saturada, que sdlo impide la
concesién de més licencias de actividades de hosteleria, 10 que agravaria el problema, no es
suficiente para la reducciéon de la contaminacion acuUstica S no se acompania de mas

medidas concretas, con lo que € Ayuntamiento estd incumpliendo tanto la Directiva
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2002/49/ como la Ley 37/2003, del ruido, que obligan a tomar medidas que reduzcan €
nimero de personas que sufren los efectos nocivos del ruido ambiental y a prevenirlo y

reducirlo.

No sdlo padecen la contaminacion acustica nocturna procedente de la movida,
sino que el propio Ayuntamiento organiza conciertos en el entorno de la Catedral, a pesar
de que se trata de una zonaresidencia ya declarada saturada acusticamente. Los conciertos
con frecuencia son de noche, sin ninguin control en cuanto alos decibelios emitidos por las

actividades. Cada afio €l grado de presién sonora de estos eventos va en aumento.

Para que todas aquellas administraciones con competencia en € asunto tomen
medidas para paiar las molestias que padecen por € ruido y vandalismo nocturno,
remitieron un escrito parala regulacion de horarios a la Subdireccion General de Juego y
Espectaculos Publicos, Direccion General de Interior, Conselleria de Presidencia,
Administraciones Publicas y Justicia, en e que manifiestan que al regular horarios se tenga
en cuenta la existencia de zonas saturadas, estableciendo un horario de cierre mas
restrictivo para aquellos locales de ocio nocturno ubicados en aquellas zonas que estén
declaradas saturadas.

Ademas, sefialan que sigue la escasez de efectivos policiales que se puedan
ocupar del control del cumplimiento de la ordenanza. EI Ayuntamiento deberia esforzarse
por hacer cumplir escrupulosamente la normativa en cuanto al control de horarios de
cierre, cierre de locales sin licencia, cierre de locales que incumplan la normativa o

acumulen denuncias, comprobar el estado de las medidas correctoras, etc.

Ante eso solicitamos informacion a la Conselleria de la Presidencia,
Administraciones Publicas y Justiciay a Ayuntamiento de Lugo. Este respondié con un
retraso muy considerable, hasta a punto de que fue preciso recordarle su deber legal de
colaborar en las investigaciones de esta institucion y advertirle de su posible declaracién
como hostil y entorpecedor de la labor de la institucion. En los respectivos informes se

sefidalo siguiente:
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- Consdlleriade la Presidencia, Administraciones Publicas y Justicia:

“En contestacion a su escrito del 8 de junio de 2010, con n° de registro de
salida 6287, relativo al expediente referido, en € que solicita informacion sobre el
problema que motivo la queja, en particular sobre la respuesta al escrito dirigido a la
Subdirecciéon General de Juego y Espectaculos Publicos, sobre la regulacion por parte de
la Conselleria de la reduccion de horarios en zonas acusticamente saturadas o la
habilitacion municipal para esa reduccién; y sobre las demas circunstancias que se
consideren relevantes para la completa valoracion del objeto de la queja, es necesario

informar lo siguiente:

La Consdlleria de Presidencia, Administraciones Publicas y Justicia establece
fundamentalmente el horario de cierre de los locales y sanciona su incumplimiento y la
adecuacion de las licencias de apertura con la actividad desarrollada. Para esta funcion,
debe contar con la colaboracion de los cuerpos de seguridad (Policias locales, Policia
Nacional y Guardia Civil), que son los que deben presentar las denuncias por
incumplimiento de la normativa sobre espectaculos publicos. En esta materia de
incumplimiento del horario de cierre de los locales, e Ayuntamiento de Lugo puede

también gjercer competencias sancionadoras.

Tal como se hizo constar en la respuesta de la Subdireccion General de Juego
y Espectaculos Publicos al escrito mencionado en el parrafo anterior, la elaboracion dela
normativa sobre los horarios de apertura y cierre de espectaculos y establecimientos
publicos es un procedimiento administrativo previsto en el Reglamento general de policia
de espectacul os publicos y actividad recreativas, aprobado por € Real decreto 2816/1982,
del 27 de agosto (BOE num. 267, del 6 de noviembre). Para eso, la citada norma prevé la
intervencion de los organos de las administraciones publicas con competencias en la
materia, asi como la audiencia de las diversas asociaciones (vecinales, empresariales...)
afectadas y legalmente inscritas. En consecuencia, los horarios limite de cierre
actual mente vigentes son |os establecidos en la Orden del 16 de junio de 2005 (DOG num.
117, del 20 de junio) con e acuerdo de los sectores implicados. Hace falta recordar al

respecto gque en la elaboracion de esta norma por parte de ningln sector se propuso que
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los horarios pudiesen ser objeto de reducciones o cambios por razon de condicion
ninguna, aunque si se recogieron, en cambio, posibles ampliaciones de horario que, en
todo caso, para ser autorizadas son estudias y analizadas cada una singularmente y
requieren e informe previo del ayuntamiento donde se desarrolle € espectaculo o

actividad recreativa.

Asimismo, en dicha respuesta también se reflgaba que, en este momento, no
esta en estudio la modificacion de la Orden citada, a pesar de que, de considerarse
oportuna y conveniente la modificacion de la normativa de horarios vigente en la
actualidad, se estudiaria la viabilidad de las propuestas formuladas en € repetido escrito,
luego del acuerdo de todos |os sectores implicados.

Por otra parte, hace falta subrayar que, aunque los problemas de horarios
pueden incidir en los temas de contaminaciéon acustica, se trata de dos competencias
distintas que, en consecuencia, le corresponden a diferentes 6rganos de las
administraciones publicas.

En cuanto a la contaminacion aclstica nocturna, originada por los
establecimientos publicos, esta conselleria no tiene competencias sobre dicha materia,
correspondiéndole esta a los ayuntamientos -segun 1o dispuesto en la Ley 7/1997, del 11
de agosto, de proteccion contra la contaminacion acustica de Galicia y en € Decreto
320/2002, del 7 de noviembre, por e que se aprueba € Reglamento que establece las
ordenanzas tipo sobre proteccion contra la contaminacion acustica-, a los cuales atarie la
labor de inspeccion 'y e régimen sancionador. La citada ley dispone que les corresponde a
los ayuntamientos gercer el control del cumplimiento de ella y exigir las medidas
correctoras necesarias, seflalar limitaciones, realizar cuantas inspecciones se requieran y

aplicar las sanciones correspondientes en caso de incumplimiento.

En e ambito de sus competencias, esta conselleria seguira tramitando todas
las denuncias que se presenten por el incumplimiento de la normativa vigente en materia
de espectaculos y establecimientos publicos y a dictar, de ser € caso, las correspondientes

resoluciones sancionadoras por las conductas infractoras.”
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-Ayuntamiento de Lugo:

“En relacién al requerimiento formulado por € Valedor do Pobo (expediente:
C.6.Q/1229/10 relacionada con las C.6.Q/798/04 y C.6.Q/542/09) y cuyo documento

figura registrado de entrada para Policia Urbana con fecha 4 de noviembre de 2010.

Con fechas 8 de junio, 19 de agosto y 23 de septiembre de 2010, tal y como se
sefiala en e requerimiento que se adjunta, esa Institucién realizd tres requerimientos a
este Ayuntamiento con €l fin de dar respuesta a las cuestiones en ellos propuestos
(relativas a molestias que estan a padecer vecinos en la calle ...) cuestiones de indole
estrictamente policial y a la que suscribe no puede dar respuesta. No obstante |o anterior
han sido requeridos |os informes que se estimaron convenientes hasta en tres ocasiones sin
gue a dia de hoy se hiciesen llegar a esta dependencia para de este modo elaborar una
contestacion. Por lo anterior y leido € contenido de este Ultimo requerimiento y con € fin
de no incurrir en responsabilidad, pues repito, no me corresponde a mi contestar a
cuestiones que no son de mi competencia, solicito al Encargado del Registro remita de
forma urgente el documento con nimero de registro de entrada 2010067735 a la Palicia

Local, para asi se pueda contestar en plazo.

Se adjuntan fotocopias de los informes solicitados por la que suscribe al S.
Coordinador y al S. Director de la Policia Local de fechas 16 de junio, 3 y 28 de
septiembre de 2010, junto con fotocopias de |os requerimientos formulados por e Valedor
do Pobo de fechas 14 de junio, 23 de agosto y 27 de septiembre de 2010 [folios del 1 al
20], asi como documento original del cuarto requerimiento de fecha 4 de noviembre de
2010.”

El Ayuntamiento no respondié a lo especificamente requerido ya desde el 8 de
junio. Envio principadmente los escritos remitidos desde esta ingtitucion, y la
documentacién propia se refiere a la advertencia de que € asunto corresponde a otros
departamentos del propio Ayuntamiento, alos que se pidié aclaracion, y finamente, en un
informe de la policia loca de 9 de noviembre, sefiala que e control de este asunto

corresponde a la patrulla verde, que hay actos vandalicos que son muy dificiles de
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controlar por parte de los agentes, que durante € periodo de vacaciones de julio a
septiembre la plantilla gueda mermada casi en un 50%, y que “por parte de la Policia Local
no es posible controlar el ruido provocado por la gente en la calle’, con lo que las
diferentes cuestiones que formaban parte del requerimiento de informacién quedan sin

aclaracion suficiente.

Por lo que se refiere a la respuesta de la Conselleria, esta no aclaraba el
principal objeto de quegja dirigido ala misma, en concreto la peticion para a queé regul acion
de horarios que hace ese Organo tenga en cuenta la existencia de zonas saturadas,
estableciendo un horario de cierre mas restrictivo para aguellos locales ubicados en esas
zonas, o habilitando a los ayuntamientos que declaren tal circunstancia (que se trata de una
zona saturada o contaminada por acumulacion de locales) para reducir los horarios en la

Zona.

Ante eso requerimos informacion complementaria a ambas administraciones,

gue yanos la han remitido. En los respectivos informes se dice lo siguiente:

- Consdlleriade Presidencia, Administraciones Publicas y Justicia:

“En contestacion a su escrito del 27 de diciembre de 2010 relativo al
expediente referido, en el que solicita informacion sobre e problema que motivoé la queia,
en particular sobre la regulacion por parte de la Conselleria de la reduccion de horarios
en zonas acusticamente saturadas o la habilitacion municipal para esa reduccion; y sobre
las demas circunstancias que se consideren relevantes para la completa valoracion del

objeto de la queja, es necesario informarle lo siguiente:

Entre los proyectos a desarrollar por la Conselleria de Presidencia,
Administraciones Publicas y Justicia a lo largo de este afio, se encuentra la elaboracion
de una normativa propia, de rango legal, actualizada y de caracter global, que sea de
aplicacion a todos los espectacul os publicos, actividades recreativas y establecimientos en
que se celebren, y que se desarrollen en € ambito de la comunidad auténoma,
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estableciendo una regulacion genérica para todos ellos que supere e vacio normativo
existente en la actualidad.

Pues bien, dentro de ese marco del anteproyecto de Ley de espectaculos
publicos y actividades recreativas de Galicia, se estableceria una nueva regulacion de los
horarios de apertura y cierre de los establecimientos publicos que, partiendo de la
competencia autondmica para establecerlos, indicara los principios generales
informadores de la normativa de horarios, las condiciones a tener en cuenta para la
fijacion del régimen horario, los supuestos en |os que seria posible exceptuar la aplicacion
del régimen general y, finalmente, se recogerian claramente |os requisitos que permitirian
a los Ayuntamientos realizar ampliaciones o reducciones sobre € marco general de

horarios.

En esa linea, € horario general de los establecimientos publicos, de los
espectéculos publicos y de las actividades recreativas se determinaria mediante Orden de
la persona titular de la conselleria competente en la materia, oida la Comisién de

Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas de Galicia.

En todo caso, los horarios establecidos garantizaran el derecho al descanso y

ala salud, y se estableceran teniendo en cuenta por 10 menos |os siguientes aspectos:

Caracteristicas del establecimiento publico, instalacion o espacio abierto y la
modalidad de espectaculo publico o actividad recreativa y sus particulares exigencias de

celebracion.

Usos socialesy tipo de publico al que va dirigido.

Stuacion de los establecimientos, instalaciones y espacios abiertos en zonas
residenciales y no residenciales urbanas, o bien en las cercanias de hospitales o

residencias de ancianos.

Estacién anual.
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Distincion entre dias laborables y visperas de festivos o festivos.

En la propia Ley asi como en la Orden que determinara el horario general de
los establecimientos publicos, de los espectaculos publicos y de las actividades
recreativas, figuraran los criterios, supuestos y circunstancias que permitiran proceder,
siempre de forma motivada, a realizar ampliaciones o reducciones sobre € horario

general.

En este campo, se reforzaria € papel de las entidades locales como
administracion mas proxima a la ciudadania, de tal manera que los ayuntamientos
podrian autorizar ampliaciones o reducciones sobre € horario general, de oficio o a
peticion de los interesados, atendiendo a los criterios, supuestos y circunstancias que

figuren enla Ley y que se desarrollen en la Orden de horarios.

Ahora bien, la elaboracion de la normativa sobre los horarios de apertura y
cierre de espectacul os y establecimientos publicos requiere la intervencién de los érganos
de las administraciones publicas con competencias en la materia, asi como la audiencia de
las diversas colectivos afectados, en la busqueda de alcanzar el mayor consenso posible

con todos |os sectores implicados.”

-Ayuntamiento de Lugo:

“ Desde la Concejalia de Régimen Interior y Proteccion de la Comunidad de
este ayuntamiento y mas concretamente desde la Direccion General de la Policia Local
hay una orden de control de horarios de cierre de los locales de ocio en diferentes zonas
de la ciudad, siendo los efectivos de la Patrulla Verde de esta policia los responsables de
ese control y de denunciar si existe incumplimiento de horario, si carecen de licencia o

bien no se gjustan a ella.

Todos los locales comprendidos en esa zona presentan licencia municipal
ajustandose a lo que dla recoge siendo sdlo posible denunciar a dichos locales por
incumplimiento de horario de cierre y darle traslado de la denuncia a la Conselleria de
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Presidencia, Administraciones Publicas y Justicia como 6rgano competente en materia
sancionadora. Es necesario decir que, una vez remitida la denuncia dicha delegacion no
informa a esta concejalia sobre la continuidad o no del expediente sancionador. Solo
somos conocedor es de la imposicion de sanciones por incumplimiento de horario de cierre

a través de los anuncios publicos que aparecen en e DOGA.

Lo que si es necesario indicar que por parte de esta Policia Local no es

posible controlar €l ruido provocado por la gente en la calle.

Con respecto a la celebracion de conciertos en las inmediaciones de la zona
indicar que se celebran en momentos puntuales y que todos ellos finalizan a horas

marcadas en la legislacién vigente en materia de celebracion de espectacul os.

Es necesario destacar que los horarios de conciertos en la Plaza de Santa
Maria, (lugar mas préximo a Ria Clérigos), que se celebran durante las fiestas patronales
acaban antes de las 00:00 con €l fin de evitar, en la medida del posible, las molestias |os

vecinos de la zona.”

Unavez evaluadas las respuestas se deduce, en lo que serefiere alas funciones
de la Conselleria, que esta se compromete a promover una norma gque permitalo indicado,

esto es, aplicar medidas de restriccidn horaria para casos de saturacion.

Por lo que se refiere al Ayuntamiento de Lugo, éste no responde de forma
suficiente a una de las principales cuestiones, en concreto la relacion de todos los locales
de ocio existentes en la zona y a la comprobacion de que cuentan con licencia 'y cumplen
las condiciones de ella. Efectivamente, se pedia informacién detallada sobre los locales que
estan funcionando en la ZAS y de los que o hacen de manera irregular, sin licencia o con
licencia que no les habilita para funcionar como lo vienen haciendo, y sobre las medidas
adoptadas para corregirlos. Sin embargo, 1o Unico que indica el Ayuntamiento es que todos
los locales comprendidos en esa zona presentan licencia municipal, ajustandose a lo que
ella recoge. Sin embargo, no se da relacion de los mismos, con mencion de lalicenciay

del tipo de lamisma, y sobre todo referencia ala comprobacién reciente del cumplimiento

237



de las condiciones de la misma, descartando especialmente gque los que tengan licencia de
simples bares 0 similares no funcionen con musica y hasta altas horas de |la madrugada, en
contra de lo habilitado en ese tipo de licencias. Esta exhaustiva informacion eralo que se
requeria ya en e primer requerimiento de informe, de 8 de junio, reiterado en muchas

ocasiones, y fue requerido de nuevo en € oficio de 27 de diciembre.

En todo examen del cumplimiento de las garantias legamente previstas en
relacion con la proteccion de los derechos constitucionales afectados en esta orden es
preciso conocer la presencia de los actos preventivos, las licencias de actividades, y el
cumplimiento de sus condiciones. Esta necesidad es alin mas intensa en las ZAS, donde
con carécter previo las actuaciones més gravosas debe conocerse s las actividades de la
zonatienen licenciay se cumplen las condiciones de esta. Sin embargo, después de insistir
en la necesidad de conocer de forma detallada esta cuestion, € Ayuntamiento respondio

Unicamente de | a forma mencionada.

Las actividades clasificadas precisan |la correspondiente licencia municipa de
funcionamiento, autorizacion otorgada segun lo establecido en € anterior RAMINP y
ahoraen € art. 4.3 delaLey 7/1997, de proteccion contra la contaminacion acustica, y en
el Decreto 133/2008, del 12 de junio, por & que se regula la evaluacion de incidencia
ambiental. A través de este instrumento de control preventivo y continuado se protege el
interés publico, haciendo compatibles la actividad, por una parte, y la evitacion de las
molestias desproporcionadas, por otra, otorgando las licencias solamente cuando eso sea
posible en funcion de las circunstancias particulares del supuesto y con las medidas
correctoras previstas para garantizar la ausencia de perjuicios. Pero con el otorgamiento de
lalicencia no terminalalabor del ente local. Lalicencia abre unarelacion continuada en el
curso de la cua la administracion local tendra por funcion garantizar en todo momento el
interés publico, principalmente el de los vecinos inmediatos, o que, segin reiterada
jurisprudencia, constituye una condicién implicita de toda licencia municipa de
funcionamiento. Una de las condiciones que deben cumplir los locales autorizados es €
gjuste estricto al tipo de licencia que les fue concedida, de tal modo que sus actividades no
excedan de los parametros mangjados a la hora de conceder las respectivas licencias de

funcionamiento.
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Una de las condiciones de los |ocales de ocio autorizados es cumplir con € tipo
de licencia concedida y por tanto que su actividad no contradiga la naturaleza de ella. A
este respecto, los locales que cuentan con licencias para funcionar como simples bares,
cafeterias 0 similares no pueden realizar su labor con musica y con un horario amplio,
entre otras muchas razones porgue en e momento del gercicio del control preventivo, es
decir, en & procedimiento de la licencia, los promotores y las administraciones
intervinientes (ayuntamiento y Conselleria de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible) no
garantizaron la inocuidad de los locales en esas condiciones de uso, a preverse otras. Las
exigencias ambientales para este tipo de locales son menos rigurosas, por lo que s
posteriormente no gustan su modo de funcionar a lo verdaderamente habilitado, pueden
causar importantes perjuicios, y, en cualquiera caso, estan incumpliendo las condiciones de

lalicenciamunicipa que poseen.

Los cafés, bares o similares son locales que no pueden incluir en su actividad
equipos de musica. Asi se desprende de la diferenciacién que realizan las variadas normas
reguladoras de la materia, como pueden ser el catdlogo de espectéculos publicos y
actividades recreativas de la CAG (Decreto 292/2004), €l Real decreto 2816/1982, del 27
de agosto, por e que se aprueba e reglamento general de policia de espectacul os publicos
y actividades recregtivas, o las diferentes érdenes de la Conselleria de Presidencia,
Administraciones Publicas y Justicia que vienen regulando los horarios de aperturay cierre
de loslocales. El Decreto 292/2004 cita las salas de baile o fiestas, |as discotecas, |os pubs
y los karaokes como establecimientos con ambientacién musical, y, por lo contrario, al
mencionar las cafeterias, cafés 0 bares no sefida que tengan esa caracteristica, la

ambientacion musical, por laque la diferenciaresultaclara.

La zona cuenta con numerosos locales y con mucha afluencia de gente en ellos
y en € exterior, o que ocasiona problemas que provienen tanto de la actividad interior
como exterior (por iemplo, €l intenso transito a altas horas de la madrugada). Por eso, ala
hora de abordar los problemas propios de la aparente concentracion, resulta preciso
investigar y, en su caso, corregir, los establecimientos que se habian encontrado en
circunstancias irregulares, paraimpedir su funcionamiento sin licencia o de una manera no

habilitado por la que tengan. Esta forma de proceder es un prius a la hora de abordar un
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supuesto de concentracién de locales molestos o0 de aparente saturacion. Y s aln habian
permanecido los problemas que definen la saturacion (art. 12.2 del Decreto 320/2002)
después de reducir los locales en funcionamiento evitando lo de los que no lo hacen de
acuerdo con la correspondiente licencia municipal, entonces € Ayuntamiento adoptaria las
medidas habilitadas paralas ZAS.

A esta primera carencia, que, COmMo expusimos, es un prius en una correcta
actuacion para tratar €l problema declarado oficiamente, la presencia perjudicial de una
ZAS, se viene a anadir la falta de respuesta a la segunda de | as cuestiones. Efectivamente,
se reclamaba aclaracion sobre la comprobacion, 13 afios después de la declaracion de la
ZAS, del objetivo legal de esta, la disminucion del nivel de ruido transmitido, aclarando si
por lo contrario permanecen niveles ilegales, como sefialan los interesados. La declaracion
de ZAS no es una mera declaracion formal que pueda limitarse la prohibicion de nuevos
locales, como parece pretenderse, sino que, a definir lazona como contaminada, supone €l
compromiso de descontaminacion a través de las medidas que correspondan, y la
comprobacion de que tal objetivo legal se produce. La reduccion del nivel constatado de
ruido es objetivo de la declaracion de ZAS. Para el tratamiento de estos lugares €l art. 12.2
del Decreto 320/2002 sefiala que en aguellas zonas de la ciudad donde existan numerosas
actividades destinadas al uso de establecimientos abiertos a publico siempre que los
niveles de recepcion en e ambiente exterior, producidos por la adicion a las mdltiples
actividades existentes y por la actividad de las personas que utilicen estos establ ecimientos,
superen en més de 3 dB los niveles fijados en esta disposicién, € ayuntamiento establecera
las medidas oportunas, dentro de su &mbito de competencias, tendentes a disminuir € nivel

sonoro exterior hasta situarlo dentro de los limites correctos.

La jurisprudencia resalta la necesidad de determinar y abordar € problema de
la saturacién de ruidos de manera urgente ali donde se constate, como también la
necesidad de que las medidas a aplicar sean las adecuadas para la solucion eficaz del
problema en funcién de las circunstancias, descartando la adopcion de medidas de tipo
discreciona o las limitadas a no agravar €l problema (sentencia del TSJ de las Isas
Baleares del 29 de junio de 1999, confirmada por e TS). Esta interpretacion amplia de las
medidas a aplicar en caso de declaracion de ZAS viene prevista en € Decreto 320/2002,
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gue, como vemos, dispone la aplicacion de las medidas oportunas, sin concretarlas ni
limitarlas. Por tanto, siempre que las dichas medidas resulten suficientemente motivadas y
proporcionadas a problema podran ser aplicadas por € Ayuntamiento, que ademas se
encuentra obligado a lograr tal fin, puesto que en caso contrario resultaria responsabilidad
municipal. Eso es lo que se deduce de la sentencia del Tribuna Supremo del 18 de
noviembre de 2002, que reconoce la responsabilidad patrimonial de los entes locales por
insuficiente actuacion para corregir los problemas derivados de contaminacion aclstica
presentes en una determinada zona. Confirma la responsabilidad de un Ayuntamiento
como consecuencia de su falta de diligencia en el tratamiento de los ruidos. La sentencia
subraya que lo enjuiciado era la actividad general ante € problema, deduciendo una

conducta pasiva vulneradora de a gun derecho fundamental.

Las disposiciones municipales limitadas a no autorizar nuevas licencias nada
solucionan si no van acompanadas de otras que permitan aiviar |os perjuicios constatados,
0, como dice el Decreto 320/2002, disminuir € nivel sonoro exterior hasta situarlo dentro
de los limites correctos. Lo anterior se trata en la citada sentencia del TSJ de las Islas
Baleares, que delimita € alcance de la declaracion municipal de zonas acusticamente
contaminadas. Una asociacion de vecinos venia denunciando la proliferacion de locales y
una gran afluencia de publico en la zona, ante o que & Ayuntamiento de Palma acordé la
declaracion del barrio como ZAS, acuerdo que fue recurrido en via contencioso-
administrativa por la asociacion por considerar las medidas adoptadas insuficientes o
ineficaces en orden al fin dltimo perseguido, la preservacion de sus derechos. El
Ayuntamiento defendia el caréacter discrecional de las concretas medidas a aplicar ante la
presencia de una ZAS; segun é, podria elegir entre diferentes opciones. La Sala considero
en cambio gque estabamos ante un concepto juridico indeterminado y no ante una potestad
discrecional, y por tal razon entendié que la Unica solucién justa era la congruente con la
solucion ddl problema, y no la que habia querido injustificadamente e Ayuntamiento. La
medida congruente para corregir la grave contaminacion no es la sencilla limitacion de
licencias o e compromiso municipal de efectuar una estricta vigilancia; no pueden
considerarse suficientes para corregir la situacion. EI Ayuntamiento de Palma de Mallorca
entendia que habia actuado de acuerdo con una supuesta ponderacion de intereses, €

derecho a descanso de los vecinos y € derecho al gercicio de actividad econdémica de los
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empresarios. Este argumento es con frecuencia utilizado por ayuntamientos, y, como
sefida la sentencia, debe ser rechazado. La funcién de la administracion no es realizar un
supuesto arbitrgje de intereses, sino dar efectividad a principio de legalidad.

Asi pues, las carencias sefialadas en la actividad del Ayuntamiento de Lugo
suponen una desatencion de las funciones municipales contempladas en €l art. 9 delaLey
7/1997, de proteccion contra la contaminacion acustica, donde se sefiala que “ corresponde
a los ayuntamientos gercer € control del cumplimiento de la presente ley, exigir la
adopcion de medidas correctoras necesarias, sefidar limitaciones, realizar cuantas
inspecciones se requieran y aplicar las sanciones correspondientes en caso de
incumplimiento”; y en € art. 25 de la LRBL, que establece que “e& municipio gercera, en
todo caso, competencias, en los términos de la legislacion del Estado y de las comunidades

autoénomas, en las siguientes materias. f) proteccion de en medio ambiente”.

Debe subrayarse que la desatencion afecta a derechos fundamentales o
especialmente protegidos. Tanto las sentencias del Tribuna Europeo de Derechos
Humanos (Powell y Rayner contra el Reino Unido; Lopez Ostra contra Espaia; Guerra 'y
otra contra Italia; Hatton y otros contra e Reino Unido...) como la jurisprudencia
constitucional espafiola resatan esta circunstancia desde hace tiempo. La sentencia del
Tribunal Constitucional 119/2001, del 24 de mayo, sefiala que una exposicion prolongada a
unos determinados niveles de ruido, que puedan objetivamente calificarse como evitables e
insoportables, debe merecer la proteccion dispensada a derecho fundamental a la
intimidad persona y familiar, en e @ambito domiciliario, en la medida en que impidan o
dificulten gravemente € libre desarrollo de la personalidad, siempre y cuando la lesién o
menoscabo provenga de actos u omisiones de entes publicos a los que sea imputable la
lesion producida. También la sentencia del Tribunal Supremo del 15 de marzo de 2002
resalta la vinculacion de los problemas de contaminacion acUstica con algun derecho
fundamental, y sefiala que, en el contexto de la redlidad socia actual, el problema de la
exposicion a ruidos excesivos no es un aspecto que pueda considerarse superficial 0 poco
importante en el tratamiento juridico-administrativo de las actividades hoy habitual mente
denominadas genéricamente como clasificadas (...). Para poner de relieve la
trascendencia ddl bien juridico cuya proteccidén esta en juego, basta con recordar la

242



importancia que la jurisprudencia constitucional y europea de derechos humanos
atribuyen las actividades de esta naturaleza.

Las desatenciones las funciones municipales mencionadas pueden generar
responsabilidad patrimonial. La sentencia del Tribunal Supremo del 18 de noviembre de
2002 resulta una buena muestra del reconocimiento de la responsabilidad patrimonia de
los entes locales en los supuestos en que se constate una insuficiente actuacion para
corregir los problemas derivados de contaminacion acustica presentes en una determinada
zona. Confirma otra del TSJ de CadtillaLa Mancha en la que se habia condenado un
ayuntamiento al pago de una indemnizacion como consecuencia de su falta de diligencia
en el tratamiento de los ruidos.

Debe concluirse que e Ayuntamiento de Lugo no aclaré los concretos
extremos que mencionamos. Las ciudadanas que promovieron las quejas estan
demandando la preservacion de unos intereses especia mente protegidos en la Constitucion
Espafiola, que ampara los derechos a la intimidad personal y familiar (art. 18.1), a la
inviolabilidad del domicilio (art. 18.2), ala proteccion delasalud (art. 43.1), y € derecho a
disfrutar de un medio ambiente adecuado y ala proteccion y mejora de la calidad de vida
(art. 45.1 y 2). Como consecuencia de las citadas disposiciones constitucionales, los
poderes publicos tienen la obligacién principal de proteger los derechos mencionados,
segun e establecido en el articulo 53 del Texto Fundamental. Es especialmente destacable
que e perjuicio se estd dando en la vivienda de los afectados, por o que se esta
conculcando un derecho de los calificados como fundamentales en la Constitucion
(articulo 18.1y 2) y en la Convencidn Europea de Derechos Humanos (art. 8), por lo quela

labor de proteccion de la administracion municipa deberia haber sido ain més diligente.

En & supuesto que conocemos, de la informacion disponible parece deducirse
gue & Ayuntamiento de Lugo no adopt6 todas las medidas a su alcance para proteger los
derechos constitucionales citados anteriormente, que por eso pueden estar siendo objeto de
menoscabo. Asi pues, € principio constitucional de eficacia en la labor de las
administraciones publicas (art. 103.1 CE) no parece haberse aplicado con rigor en €

tratamiento de este problema, ala vista de lainsuficiencia de | as actuaciones municipales y
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fundamentalmente por la abstenciéon en la adopcion de las medidas adecuadas, dejando

transcurrir un periodo de tiempo dilatado sin solucionar la cuestion.

Por todo lo sefialado hasta ahora se considera necesario, en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 6/1984, de 5 de junio, del Vaedor do Pobo, hacer

[legar a Ayuntamiento de Lugo e siguiente recordatorio de deberes legales:

Que con urgencia se proceda a dar cumplimiento a las responsabilidades
municipales no aclaradas en e seno del presente expediente en relacion a la
contaminacion acustica que sufren los vecinos de la zona acusticamente contaminada

objeto dela quga.

Que en relacién con los controles preventivos de los establecimientos se
determinen de forma exhaustiva los locales objeto de la queja, con mencion al resultado
de recientes comprobaciones sobre e ajuste de su forma de funcionar a lo habilitado para
cada uno de ellos en su licencia de funcionamiento, corrigiendo a los que tengan licencia
de simples bares o similares y sin embargo funcionen con misica y hasta altas horas de la

madrugada, en contra de |o habilitado en ese tipo de licencias.

Y que, después de realizar la labor mencionada en € péarrafo anterior y
corregidos los locales que no se ajusten a lo previsto en su licencia, se compruebe de
forma urgente s aun continlan los perjuicios definidos en € art. 12.2 del Decreto
320/2002, y en caso positivo se proceda a adoptar todas las medidas adecuadas para
reconducir la situacion y disminuir de forma significativa el nivel de ruido de loslocalesy
el exterior que sufren los residentes, o que resulta el objetivo legalmente establecido en
las ZAS

Respuesta del Ayuntamiento de Lugo: recordatorio de deberes legales
aceptado.

11.- Recordatorio de debereslegales dirigido al Ayuntamiento de Santiago
de Compostela € 5 de abril de 2011 debido a los perjuicios y molestias ocasionados
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por un local de ocio y en general por las zonas acusticamente contaminadas de la
ciudad (Q/398/11).

En estainstitucion se inicio expediente de queja como consecuencia del escrito
de D. T. B.B. de P. debido a los perjuicios y molestias ocasionados por un loca de ocio y

en general por las zonas acusticamente contaminadas de |a ciudad.

En su escrito, esencialmente, nos indica que e 3 de enero de 2011 se publicd
en € Boletin Oficia de laProvincia el procedimiento de exposicion publica del expediente
de Declaracion de Zonas Saturadas. El es vecino de Alfredo Brafias, una de las calles

saturadas, y presentd alegaciones por |os motivos que se exponen:

1. Durante varios afios fue vecino de Alfredo Brafias, residiendo concretamente
en € edificio situado enfrente del local ..., con horario de after. En el pasado verano
decidié mudarse de domicilio debido alas continuas molestias que venia sufriendo durante
varias noches a la semana, todas las semanas del afio, en € transcurso de muchos afios.
Algo gue se hacia cada vez més insostenible y que estaba llegando a afectar a su salud.
Esta situacion, en lugar de ir a menos, se fue incrementando afio tras afio sin que se viese
una actitud resolutiva por parte de la administracion local y del acalde de la ciudad. El
conflicto que & Ayuntamiento conoce (ya que son muchas las llamadas que se efectlan a
la policia local y las denuncias que obran en e departamento de Urbanismo) tiene un
caracter eminentemente juridico y por eso la administracion local, como competente en la
materia, debe darle un tratamiento basado en e principio de legalidad, es decir, en la
aplicacion del sector del ordenamiento juridico que regula los supuestos de contaminacion
acustica y que por eso predetermina las consecuencias juridicas aplicables. En € Decreto
que revisa la Declaracion de Zonas AcuUsticamente Saturadas, la simple limitacion de
apertura de nuevas actividades contaminantes no puede considerarse suficiente a no
corregir la situacién que se pretende abordar; tal y como quedd demostrado con €
fracasado Decreto de zonas saturadas del afio 2005. Resulta necesario adoptar medidas de

prevencion y medidas correctoras.
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2. El Decreto que se pretende aprobar declara saturada la calle de Alfredo
Brafias, del mismo modo que yalo hizo el Decreto de Zonas Saturadas de 2005. Esta calle,
junto con otras nueve, repite como zona saturada y otras seis mas se suman a las
declaradas en 2005. Esto quiere decir que e Ayuntamiento no adoptdé medidas correctoras
(tal y como exige la normativa) para acabar con la contaminacion acustica en estas zonas.
la declaracion de una serie de calles como zonas saturadas supone €l reconocimiento de
unaactividad ilicita resultante del exceso de ruido; la simple declaracion sin la adopcion de
medidas preventivas 0 que corrijan la situacion supone una nueva ilegalidad ya que la
normativa vigente (Ley 7/1997, art. 12 del Decreto 320/2002 de la Xunta de Galicia, y €
art. 13 de la Ordenanza municipa de ruido) en materia de ruido exige la adopcién de

medidas que reduzcan los niveles de ruido alos limites legalmente permitidos.

Sefiala que la situacion es insostenible y por tanto el Decreto de Declaracion de
Zonas Saturadas publicado € 3 de enero de 2011 tendrd que incorporar medidas
correctoras de los niveles de ruido excesivos que se sufren en las cales declaradas
saturadas. EI Ayuntamiento debe cumplir y hacer cumplir la normativa de ruido vigente en
la actualidad, algo que no sucede ya que incumple sisteméticamente |la ordenanza
municipa de ruidos de 2003 (falta de control de ruido en la calle -art. 31-, homologacion
del modelo de placa identificadora de las actividades en los locales -art. 45-, o falta de

actualizacion de las licencias administrativas).

Ante eso solicitamos informacion a ese Ayuntamiento, que recientemente nos

laremitié. En lamisma se sefidalo siguiente:

“En relacion con la qugja presentada ante esa ingtitucién, en e expediente
C.6.Q/398/11, la jefa del Servicio de Licencias y Disciplina Urbanistica, con esta misma

fecha, emite e siguiente informe:

"En relacion con la queja presentada ante € Valedor do Pobo, por C. T. B. B.
deP., seinforma.
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En € primer parrafo del escrito presentado por € interesado ponen en
conocimiento de esa institucion que e Ayuntamiento esta tramitando € expediente de
declaracion de zonas saturas, 1o que efectivamente es correcto. La Calle Alfredo Brafias
fue una de las calles que fue declarada saturada mediante Decreto del Alcalde de fecha 17
de marzo de 2.011, publicada en el BOP de 21 de marzo. El interesado presento escrito de
alegaciones en el plazo de exposicion al publico del inicio del expediente de declaracién
de zonas saturadas. Dichas alegaciones fueron cumplidamente informadas por los
técnicos municipales y resueltas en e Decreto de 17 de marzo de 2.011, por lo que se
acordé aprobar la declaracion de zonas saturadas. Con fecha 23 de marzo de 2.011 le fue
notificada la resolucion al interesado concediéndole plazo para la interposicion de
recurso potestativo de reposicion y contencioso administrativo. Se hace constar que el
contenido del escrito presentado por € interesado es semgante al presentado en esa

institucion. Se remite copia de la resolucion notificada al interesado” .

Una vez evaluada la respuesta municipa y la documentacion que la acompafia
se deduce, en primer término, que e Ayuntamiento no sefiala nada respecto del primer
aspecto de la queja, que hace referencia a funcionamiento del local ... con un horario de
after, lo que |6gicamente supondria, de confirmarse, una clarairregularidad, puesto que se
trataria de una actividad desgjustada respecto de la licencia que en su caso tenga €
establecimiento. Por eso en € requerimiento de informe indicamos que era preciso aclarar
“el aparente funcionamiento irregular del local mencionado, ..., que seria un after, 1o que
no se permite en e catalogo del Decreto 292/2004”, y “las medidas adoptadas para
corregir aloslocalessin licenciay a los que no se ajusten a lo permitido en su licencia”.

En lo relativo a aspecto general de la queja, esto es, la existencia desde hace
tiempo de Zonas Acusticamente Saturadas (ZAS) que permanecen en las mismas
circunstancias, sin que la actuacion del Ayuntamiento las corrigiera, €l ente loca indica
basicamente que se tramitd una nueva declaracion que afecta a la zona mencionada en la
queja, que € interesado habia promovido alegaciones, que fueron respondidas, segun
consta, y que se aprobo la declaracion a través del decreto municipal de 17 de marzo de
2.011.
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Asi pues, en relacion con las ZAS el Ayuntamiento de Santiago actud con una
primera declaracion en 2005, y ahora con una nueva declaracion en el mismo sentido, en la
que basicamente se establece que no se concederdn nuevas licencias de apertura o
ampliacién de actividades molestas definidas en € art. 42 de la ordenanza municipal de
ruidos ni cambios de titularidad cuando supongan €jecucion de obras para incrementar €l
aforo, y la prohibicion de las terrazas més alld de la 1.30 en verano y de las 0.00 € resto
del aflo. También se menciona que debera incrementarse la presencia y vigilancia de los
agentes de la policia local para evitar situaciones que “supongan una contaminacion

acustica superior aloslimitestolerables’ .

De lo anterior se concluye que el Ayuntamiento no responde de forma
suficiente a una de las principales cuestiones, en concreto la relacion de todos los locales
de ocio existentes en la zona y la comprobacién de que cuentan con licenciay cumplen las
condiciones de ella. Efectivamente, se pedia informacion detallada sobre los locales que
estan funcionando en la ZAS y de los que lo hacen de forma irregular, sin licencia o con
licencia que no les habilita para funcionar como lo vienen haciendo, y sobre las medidas
adoptadas para corregirlos. Sin embargo, no se da la relacion de los mismos con la
mencion de las comprobaciones indicadas. Esta exhaustiva informacion se requeriael 7 de
marzo, cuando se mencionaba la necesidad de un “listado de locales que funcionan en la
ZAS de esa calle y en € resto de las ZAS con mencion de la comprobacion de su
funcionamiento regular, es decir, con licencia de funcionamiento y de acuerdo con lo que
les habilita esta, en especial descartando que los locales que sean bares o similares
funcionen con misica y hasta altas horas de la madrugada, como pubs o superiores’. Un
claro ggemplo de funcionamiento irregular seria, en €l caso de confirmarse, € del local
Anubis.

En todo examen del cumplimiento de las garantias legamente previstas en
relacion con la proteccion de los derechos afectados en este orden es preciso conocer la
presencia de los actos preventivos, las licencias de actividades, y € cumplimiento de sus
condiciones. Esta necesidad es aln mas intensa en las ZAS, donde con caracter previo a
actuaciones mas gravosas debe saberse s las actividades de la zona tienen licenciay se

cumplen sus condiciones.
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Las actividades clasificadas precisan la correspondiente licencia municipa de
funcionamiento, autorizacion otorgada segin lo establecido en € anterior RAMINP y
ahoraen € art. 4.3 delaLey 7/1997, de proteccion contra la contaminacion acustica, y en
el Decreto 133/2008, de 12 de junio, por € que se regula la evaluacion de incidencia
ambiental. A través de este instrumento de control preventivo y continuado se protege €
interés publico, haciendo compatibles la actividad, por una parte, y la evitacion de las
molestias desproporcionadas, por otra, otorgando las licencias solamente cuando eso sea
posible en funcion de las circunstancias particulares del supuesto y con las medidas
correctoras previstas para garantizar la ausencia de perjuicios. Pero con el otorgamiento de
lalicencia no terminalalabor del ente local. Lalicencia abre unarelacion continuada en el
curso de la cua la administracion local tendra por funcion garantizar en todo momento el
interés publico, principalmente e de los vecinos inmediatos, 10 que, segin reiterada
jurisprudencia, constituye una condicién implicita de toda licencia municipa de
funcionamiento. Una de las condiciones que deben cumplir los locales autorizados es €
gjuste estricto al tipo de licencia que les fue concedida, de tal modo que sus actividades no
excedan de los parametros manegjados a la hora de conceder las respectivas licencias de

funcionamiento.

Una de las condiciones de los |ocales de ocio autorizados es cumplir con € tipo
de licencia concedida y por tanto que su actividad no contradiga la naturaleza de ella. A
este respecto, los locales que cuentan con licencias para funcionar como simples bares,
cafeterias 0 similares no pueden realizar su labor con musica y con un horario amplio,
entre otras muchas razones porgue en el momento del gercicio del control preventivo, es
decir, en & procedimiento de la licencia, los promotores y las administraciones
intervinientes (ayuntamiento y Conselleria de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible) no
garantizaron la inocuidad de los locales en esas condiciones de uso, a preverse otras. Las
exigencias ambientales para este tipo de locales son menos rigurosas, por lo que s
posteriormente no gjustan su modo de funcionar a lo verdaderamente habilitado, pueden
causar importantes perjuicios, y, en cualquier caso, estan incumpliendo las condiciones de

lalicenciamunicipa gque poseen.
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Los cafés, bares o similares son locales que no pueden incluir en su actividad
equipos de musica. Asi se desprende de la diferenciacién que realizan las variadas normas
reguladoras de la materia, como pueden ser el catdlogo de espectéculos publicos y
actividades recreativas de la CAG (Decreto 292/2004), €l Rea decreto 2816/1982, de 27
de agosto, por € que se aprueba el Reglamento general de policia de espectacul os publicos
y actividades recreativas, o las diferentes érdenes de la Conselleria de Presidencia,
Administraciones Publicas y Justicia que vienen regulando los horarios de aperturay cierre
de loslocales. El Decreto 292/2004 cita las salas de baile o fiestas, |as discotecas, |os pubs
y los karaokes como establecimientos con ambientacion musical, y, por € contrario, a
mencionar las cafeterias, cafés 0 bares no sefida que tengan esa caracteristica, la

ambientacion musical, por lo que ladiferenciaresulta clara.

Las zonas cuentan con numerosos locales y con mucha afluencia de gente en
ellos y en e exterior, |0 que ocasiona problemas que provienen tanto de la actividad
interior como exterior (por gemplo, € intenso transito a altas horas de la madrugada). Por
eso, a la hora de abordar los problemas propios de la aparente concentracion, resulta
preciso investigar y, en su caso, corregir, los establecimientos que se encontraran en
circunstancias irregulares, para impedir su funcionamiento sin licencia o0 de un modo no
habilitado por la que tengan. Esta forma de proceder es un prius a la hora de abordar un
supuesto de concentracion de locales molestos 0 de aparente saturacion. Y s aln
permanecieran los problemas que definen la saturacion (art. 12.2 del Decreto 320/2002)
después de reducir los locales en funcionamiento evitando e de los que no lo hacen de
acuerdo con la correspondiente licencia municipal, entonces es cuando € Ayuntamiento se

veria obligado a adoptar |as medidas habilitadas paralas ZAS.

A esta primera carencia, que, COMo eXpusimos, s un prius en una correcta
actuacion para tratar €l problema declarado oficiamente, la presencia perjudicial de una
ZAS, se viene a afiadir la falta de respuesta a la segunda de las cuestiones. Efectivamente,
se reclamaba aclaracion sobre la comprobacion, 6 afos después de la declaracion de la
anterior ZAS, de lo sucedido con € objetivo legal de ésta, la disminuciéon del nivel de
ruido, aclarando si por € contrario permanecen niveles legaes, como sefidla el interesado y
parece confirmar € Ayuntamiento con la nueva declaracién. En concreto se requeria que se
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aclararan “las medidas aplicadas en relacion con las ZAS declaradas en 2005, y la
comprobacion de la efectividad de las mismas para disminuir € nivel de ruido que motivo
la declaracion”, y “sobre la situacion actual que dio lugar a mantener la calle a la que se
refiere el interesado entre las ZAS'. La declaracion de ZAS no es una mera declaracion
formal que pueda limitarse a la prohibicion de nuevos locales, como parece pretenderse,
sino que definir la zona como saturada o contaminada supone € compromiso de
descontaminacion a través de las medidas que correspondan, como también la
comprobacion de que tal objetivo legal se produce. La reduccion del nivel constatado de
ruido es objetivo de la declaracion de ZAS; para el tratamiento de estos lugares € art. 12.2
del Decreto 320/2002 sefiala que en aquellas zonas de la ciudad donde existan numerosas
actividades destinadas al uso de establecimientos abiertos al publico siempre que los
niveles de recepcion en € ambiente exterior, producidos por la adicion a las mlltiples
actividades existentes y por la actividad de las personas que utilicen estos
establecimientos, superen en mas de 3 dB los niveles fijados en esta disposicion, €
ayuntamiento establecera las medidas oportunas, dentro de su ambito de competencias,
tendentes a disminuir & nivel sonoro exterior hasta situarlo dentro de los limites

correctos.

En € caso examinado, la nueva declaracién de ZAS, que aln aumenta su
ambito territorial, no parece hacer mencion a la anterior declaracion y a sus resultados.
SOlo en la respuesta a las alegaciones del interesado se indica que “ estas medidas fueron
aprobadas en e afio 2005 y se pusieron en préctica, aungue en algunas calles no se
alcanzaron los niveles deseados’. Lo anterior es tanto como reconocer gque las medidas en
su momento aplicadas no resultaron eficaces para el fin legalmente perseguido, que, como
vemos, eradisminuir el nivel sonoro exterior hasta situarlo dentro de los limites correctos.
Sin embargo, de la informacion disponible no se aprecia que se prevea la aplicacion de
medidas de diferente orden (las medidas oportunas, como sefiala el Decreto 320/2002) que
hagan pensar que en esta ocasion finalmente se corregira la deficiencia detectada. Al
respecto es de resaltar también la importancia del plazo de revision de la eficacia de las
medidas; en el decreto municipal se indica que sera de 4 afos, 1o que resulta un periodo de
tiempo muy largo teniendo en cuenta que, como dijimos, 1o que & Ayuntamiento esta

reconociendo oficialmente es e incumplimiento de los niveles aclsticos en horario
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nocturno, circunstancia que obliga a solventar tal cosa cuanto antes, y por tanto también a
comprobarlo. La revision que conocemos se hizo después de 6 afios y sirvid para constatar
que e problema continua y ain empeord, dado que se aumenta su ambito, 1o que
demuestra que las medidas aplicadas no resultaron adecuadas. Ahora los afectados tendran
gue esperar 4 afos para que € Ayuntamiento revise de nuevo s las medidas ahora
aplicadas, basicamente las mismas, resultan adecuadas, |0 que parece inadecuado.

Una zona oficialmente declarada de la forma mencionada supone, en primer
término, que e ente local comprobd que se da una concentracion de locales excesiva (zona
saturada), lo que trae consigo un gran numero de problemas, no solo por €
funcionamiento de los propios locales, sino de todo tipo, como es € caso del ruido en la
calle provocado por € trasiego continuo de gente, € trafico, los acelerones, el vandalismo,
etc. Evitar esto es funcion municipal; sin embargo, de la nueva declaracion solo puede
deducirse que las medidas aplicadas desde 2005 a respecto no fueron eficaces, y las
adoptadas ahora parecen iguales 0 muy similares.

La jurisprudencia resalta la necesidad de determinar y abordar € problema de
los ruidos por saturacion de manera urgente ali donde se constate, como también la
necesidad de que las medidas a aplicar sean las adecuadas para la solucion eficaz del
problema en funcién de las circunstancias, descartando la adopcién de medidas de tipo
discreciona o las limitadas a no agravar €l problema (sentencia del TSJ de las Isas
Baleares de 29 de junio de 1999, confirmada por e TS). Esta interpretacion amplia de las
medidas a aplicar en caso de declaracion de ZAS viene prevista en € Decreto 320/2002,
gue, como vimos, dispone la aplicacion de las medidas oportunas, si concretarlas ni
limitarlas. Por tanto, siempre que las citadas medidas resulten suficientemente motivadas y
proporcionadas a problema podran ser aplicadas por € Ayuntamiento, que ademas se
encuentra obligado a lograr tal fin, puesto que en caso contrario resultaria responsabilidad
municipal. Eso es lo que se deduce de la sentencia del Tribuna Supremo del 18 de
noviembre de 2002, que reconoce la responsabilidad patrimonial de los entes locales por
insuficiente actuacion para corregir los problemas derivados de contaminacion aclstica
presentes en una determinada zona. Confirma la responsabilidad de un Ayuntamiento

como consecuencia de su falta de diligencia en el tratamiento de los ruidos. La sentencia
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sefiala que lo enjuiciado era la actividad general ante €@ problema, deduciendo una
conducta pasiva vulneradora de algun derecho fundamental.

Las disposiciones municipales limitadas a no autorizar nuevas licencias nada
solucionan si no van acompahadas de otras que permitan aiviar 10s perjuicios constatados,
0, como dice e Decreto 320/2002, disminuir €l nivel sonoro exterior hasta situarlo dentro
de los limites correctos. Lo anterior se trata en la citada sentencia del TSJ de las Islas
Baleares, que delimita el alcance de la declaracion municipal de zonas acusticamente
contaminadas. Una asociacion de vecinos venia denunciando la proliferacion de locales y
una gran afluencia de publico en la zona, ante o que & Ayuntamiento de Palma acordé la
declaracion del barrio como ZAC, acuerdo que fue recurrido en via contencioso-
administrativa por la asociacion por considerar las medidas adoptadas insuficientes o
ineficaces en orden a fin dltimo perseguido, la preservacion de sus derechos. El
Ayuntamiento defendia el caréacter discrecional de las concretas medidas a aplicar ante la
presencia de una ZAC; segun €, podria elegir entre diferentes opciones. La Sala considerd
en cambio que estabamos ante un concepto juridico indeterminado y no ante una potestad
discrecional, y por tal razon entendié que la Unica solucion justa era la congruente con la
solucion del problema, y no la que quisiera injustificadamente el Ayuntamiento. La medida
congruente para corregir la grave contaminacion no es la sencilla limitacion de licencias o
el compromiso municipal de efectuar una estricta vigilancia; no pueden considerarse
suficientes para corregir la situacion. EI Ayuntamiento de Palma de Mallorca entendia que
habia actuado de acuerdo con una supuesta ponderaciéon de intereses, € derecho al
descanso de los vecinos y e derecho a gercicio de la actividad econdmica de los
empresarios. Este argumento es con frecuencia utilizado por los ayuntamientos, y, como
sefidla la sentencia, debe ser rechazado. La funcidn de la administracion no es realizar un

supuesto arbitraje de intereses, sino dar efectividad a principio de legalidad.

Asi pues, las carencias sefidladas en la actividad del Ayuntamiento de Santiago
suponen una desatencion de las funciones municipales contempladas en € art. 9 de laLey
7/1997, de proteccién contra la contaminacion acustica, donde se sefiala que “ corresponde
a los ayuntamientos gercer e control del cumplimiento de la presente ley, exigir la
adopcién de medidas correctoras necesarias, seflalar limitaciones, realizar cuantas
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inspecciones se requieran y aplicar las sanciones correspondientes en caso de
incumplimiento”; y en €l art. 25 de la LRBL, que establece que “& municipio gercera, en
todo caso, competencias, en los términos de la legislacion del Estado y de las comunidades

autonomas, en las siguientes materias: f) proteccion del medio ambiente”.

Debe sefidlarse que la desatencion afecta a derechos fundamentales o
especialmente protegidos. Tanto las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (Powell y Rayner contra € Reino Unido; LOpez Ostra contra Espaiia; Guerray
otra contra Italia; Hatton y otros contra € Reino Unido...) como la jurisprudencia
constitucional espafiola resatan esta circunstancia desde hace tiempo. La sentencia del
Tribunal Constitucional 119/2001, de 24 de mayo, sefidla que una exposicion prolongada a
unos determinados niveles de ruido, que puedan objetivamente calificarse como evitables e
insoportables, debe merecer la proteccion dispensada al derecho fundamental a la
intimidad personal y familiar, en e @mbito domiciliario, en la medida en que impidan o
dificulten gravemente € libre desarrollo de la personalidad, siempre y cuando la lesién o
menoscabo provenga de actos u omisiones de entes publicos a los que sea imputable la
lesién producida. También la sentencia del Tribunal Supremo de 15 de marzo de 2002
resalta la vinculacién de los problemas de contaminacion acustica con algiin derecho
fundamental, y sefiala que, en € contexto de la realidad socia actual, € problema de la
exposicidn a ruidos excesivos no es un aspecto que pueda considerarse superficial 0 poco
importante en el tratamiento juridico-administrativo de las actividades hoy habitual mente
denominadas genéricamente como clasificadas (...). Para poner de relieve la
trascendencia del bien juridico cuya proteccidén estd en juego, basta con recordar la
importancia que la jurisprudencia constitucional y europea de derechos humanos

atribuyen a las actividades de esta natural eza.

Las desatenciones a las funciones municipales mencionadas pueden generar
responsabilidad. La sentencia del Tribunal Supremo de 18 de noviembre de 2002 resulta
una buena muestra del reconocimiento de la responsabilidad patrimonial de los entes
locales en los supuestos en gque se constate una insuficiente actuacion para corregir los
problemas derivados de contaminacion acustica presentes en una determinada zona.

Confirma otra del TSJ de Cadtilla-La Mancha en la que se habia condenado a un
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ayuntamiento al pago de una indemnizacion como consecuencia de su fata de diligencia
en € tratamiento de los ruidos.

Debe concluirse que & Ayuntamiento de Santiago no aclaré los concretos
extremos que mencionamos. El ciudadano que promovié la qugia estd demandando la
preservacion de unos intereses especialmente protegidos en la Constitucion Espafiola, que
ampara los derechos a la intimidad personal y familiar (art. 18.1), alainviolabilidad del
domicilio (art. 18.2), a la proteccion de la salud (art. 43.1), y € derecho a gozar de un
medio ambiente adecuado y a la proteccion y mejora de la calidad de vida (art. 45.1 e 2).
Como consecuencia de las citadas disposiciones constitucionales, los poderes publicos
tienen la obligacién principal de proteger los derechos mencionados, segun lo establecido

en € articulo 53 del Texto Fundamental.

En & supuesto que conocemos, de la informacion disponible parece deducirse
gue & Ayuntamiento de Santiago no adopto todas las medidas a su alcance para proteger
los derechos constitucional es citados anteriormente, que por eso pueden estar siendo objeto
de menoscabo. Asi pues, € principio constitucional de eficacia en la labor de las
administraciones publicas (art. 103.1 CE) no parece haberse aplicado con rigor en €
tratamiento de este problema, ala vista de lainsuficiencia de | as actuaciones municipales y
fundamental mente por la abstencion en la adopcion de las medidas adecuadas.

Por todo lo sefialado hasta ahora se considera necesario, en aplicacion de lo
dispuesto en €l articulo 32.1 de la Ley 6/1984, de 5 de junio, del Vaedor do Pobo, hacer
llegar a Ayuntamiento de Santiago el siguiente recor datorio de debereslegales:

Que con urgencia se proceda a dar cumplimiento a las responsabilidades
municipales no aclaradas en e seno del presente expediente en relacion a la
contaminacion acustica que sufren los vecinos de las zonas acusticamente contaminadas

objeto dela quga.

Que en relacién con los controles preventivos de los establecimientos se

determinen de forma exhaustiva los locales objeto de la queja, con mencion del resultado
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de recientes comprobaciones sobre su licencia de funcionamiento y el ajuste de su forma
de funcionar a lo habilitado en ella, corrigiendo a los que no tengan licenciay a los que la
tengan de simples bares o similares y sin embargo funcionen con misica y hasta altas

horas de la madrugada, en contra de lo habilitado en ese tipo de licencias.

Que, después de realizar € trabajo mencionado en € parrafo anterior y
corregidos los locales mencionados, se compruebe de forma urgente si alin contindan los
perjuicios definidos en e art. 12.2 del Decreto 320/2002, y en caso positivo se proceda a
adoptar todas las medidas adecuadas para reconducir la situacion y disminuir de forma
significativa e nivel de ruido que sufren los residentes, lo que resulta e objetivo
legalmente establecido en las ZAS

Y que se aclare y en su caso se corrija e aparente funcionamiento irregular

del establecimiento que se menciona en la queja.

Respuesta del Ayuntamiento de Santiago de Compostela: pendiente de
respuesta final en la que se de cuenta de la efectividad del recordatorio de deberes

legales.

12.- Recordatorio de debereslegales dirigido al Ayuntamiento de Ribadeo
el 5deabril de 2011 debido alosruidos procedentes de pubs en Ribadeo (Q/1393/10)

En estainstitucién se inici6 expediente de qugja como consecuencia del escrito
deD2S. R. F. debido alos ruidos procedentes de pubs en Ribadeo.

En su escrito, esenciamente, nos indica que su calle era muy tranquila 'y ahora
se encuentra reformada y muy bien dotada, con una biblioteca, la casa de la juventud, un
hotel, un gimnasio, etc. Sin embargo, 10s vecinos se ven obligados a convivir con un ruido
insoportable los fines de semana. Su casa esta situada a un lado de pubs que incumplen
toda la normativa al respecto: no cierran a la hora, no tienen insonorizacion, etc. Desde su
casa, tanto por delante como por detras, se escucha perfectamente la musica toda la noche,

pero, a pesar de sus llamadas a la policia local, no se comprueba, puesto que “no esta
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operativa’. La presencia de esos locales hace que las por las manianas las puertas se
encuentren con vémitos y orines y que no puedan dormir, por lo que desean que llegue €
domingo. Los sabados su vecina duerme en la habitacion trasera 'y con tranquilizantes, su
hija va a casa de su abuela, y ella llama sistematicamente a la policia local hasta las 6.30,
pero nunca la encuentra, ni en @ fijo ni en & mdvil, por lo que entonces llama ala guardia
civil, que le dice que eso es cosa de la policia local y en ocasiones va, pero sin poder
corregir los aspectos que comenta, que no son de su competencia. No se apaga la muasica
hasta las 7 0 8 de la mafiana. Afiade que habl6 de las circunstancias de esta queja con €l
alcade. De confirmarse lo anterior se estaria incumpliendo la normativa sectorial,
fundamentalmente la Ley 7/1997, de proteccion contra la contaminacion acustica, y €
Decreto 320/2002.

Ante eso solicitamos informacion a Ayuntamiento de Ribadeo, que en su
momento nos la remitid con un retraso muy considerable, hasta a punto de que fue preciso
recordarle su deber legal de colaborar en las investigaciones de esta institucion y advertirle
de su posible declaracién como hostil y entorpecedor de la labor de la ingtitucion. En €

informe municipal se sefidlaba el siguiente:

“En relacion a su atento escrito de fecha 14 de diciembre de 2010 reiterativo
de otros anteriores sobre quegja de referencia, no habiendo sido enviada comunicacién
judtificativa del retraso en la contestacion, por la presente pongo en su conocimiento las
actuaciones realizadas y procedo a facilitarle en la medida del posible los datos

requeridos.

Actuaciones realizadas. Por esta Alcaldia, por Resolucién de 23 de septiembre

de 2010 de la que se acerca copia, se efectud sobre el asunto o siguiente:

Peticion de informe escrito de la Policia Local respecto a los siguientes

aspectos gue fueron objeto de denuncia por la interesada y otros vecinos.

a) S los establecimientos que sean sencillos bares no tienen misica y cierran

en e horario correspondiente a este tipo de establecimiento. b) Causas por las que la
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Policia Local no atiende a las Ilamadas de denuncia de las circunstancias mencionadas
por la interesada, en €l caso de confirmarse a pesar de que tal atencién es obligada. c)
Comprobaciéon del incumplimiento de los horarios. d) Comprobacion de los ruidos
transmitidos, en su caso. €) Sobre € consumo de alcohol en la calle que se encuentra
prohibido segun los articulos 12 y 26 .5) del Decreto 320/2002. f) Sobre las deméas
circunstancias que se consideren relevantes para la completa valoracion objeto de la

quea.

La contestacion de la referida Policia Local se emitio con fecha 1 de octubre
de 2010 y se adjunta copia de la misma, de la que se desprende que en lo que alcanza ala
parte de la queja de que se dgja de atender llamadas, es negada por €l Jefe de la Policia
Local en los términos que la efectia y sobre los restantes aspectos solicitados por la

Alcaldia contesta en los que figuran. Se acerca copia a los efectos procedentes.

Toda vez que la Jefatura de la Policia Local se remite a la Xunta Local de
Seguridad de 6 de noviembre de 2009 en € que se tratd e asunto de ruidos, le envio copia
del acta de esta Junta.

Por esta Alcaldia, de que cualquier modo, se va a reiterar a la Policia Local a
tenor dd interés manifestado por esa Institucion que efectle durante las noches de los
fines de semana en que se encuentra operativa, una vigilancia mas intensiva de la zona

objeto de la denuncia de la que se dara cuenta a ese Valedor do Pobo.”

A pesar del amplio periodo de tiempo que pasd desde que se requirié la
informacion, lo cierto es que no se respondio a lo especificamente indicado. El informe de
lapolicialocal confirmaba que |os turnos que tiene establ ecidas no abarcan todos los dias y
por tanto no permiten acudir a comprobar las diferentes denuncias de las supuestas
infracciones, y que las llamadas que pueden recibirse “se atienden”, sin especificar nada
més, 1o que l6gicamente no aclara e fondo del asunto, sobre todo € resultado de las
comprobaciones que en su caso se hayan dado en relacion a esos concretos locales. Al
respecto a policia local afiade que “existen multitud de informes de medicién de ruidos’,

pero a pesar de eso no seindica si existen en relacion con los locales objeto de la queja, €l
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resultado de los mismos y las actuaciones a que dieron lugar. Las comprobaciones por
parte del Ayuntamiento resultan preceptivas, de acuerdo con lo establecido en €l art. 9 de

laLey 7/1997, de proteccion contrala contaminaci on aclstica.

Tampoco se aclaraban las circunstancias més basicas sobre las que se
demandaba informe, en concreto “los locales que se encuentran en la zona a que se refiere
la interesada; s esos locales cuentan con licencia municipal de funcionamiento y, en su
caso, de que tipo (bar, pub...), especificando cual en cada caso; y se cumplen las
condiciones propias del tipo de licencia que tengan, en su caso, en especial si 10s que sean
sencillos bares no tienen misica y cierran en e horario correspondiente a este tipo de
establecimiento”. Esto sucede a pesar de que, tal y como se indica en el acta de la Xunta
Local de Seguridad que se adjunta, la posicion del Ayuntamiento respecto de estas
cuestiones parece coincidente con la quea; € acalde sefidla a respecto que €
Ayuntamiento “esta condenado en materia de ruidos y que se detecta que hay locales que
hacen fraude de ley y utilizan torticeramente sus licencias’, cosa que precisamente
pretende aclararse con € requerimiento de informe, sobre todo para conocer las
actuaciones a respecto. También deberian aclararse las actuaciones de la policia local en
relacion con € ruido en la calle, cuya correccion también corresponde al Ayuntamiento, de
acuerdo con lalegisacién vigente y de conformidad con la aplicacion que de ella hacen los
organos jurisdiccionales. Por |o que se refiere a la comprobacion del horario de cierre, la
policia local Unicamente sefidla que se remite a acta de la Xunta Local de Seguridad. Sin
embargo, esta no aclara S se encarga ordinariamente de hacer las comprobaciones del
cumplimiento del horario (no dice que lo haga), y la Guardia Civil sefiala que “se le remita
una relacion de las denuncias de horarios de cierre”, de lo que parece deducirse que no las
hace ella (la Guardia Civil), sino que se presupone que las hace la propia policia local, al
tiempo que realiza el control comun del cumplimiento de las condiciones de las licencias,
losruidosen loslocalesy losruidosen lacalle.

A la vista de lo indicado por € Ayuntamiento le requerimos informacion

complementaria, que yaremitio. En lamisma se sefidalo siguiente:
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“En relacion a su atento escrito de fecha 23.02.2011 (num. Registro salida
001569) sobre queja de referencia, y como complemento de los anteriores emitidos por

esta Alcaldia, le adjunto lo informado por la Policia Local, hasta € dia de hoy:

-Contestacion Decreto de fecha 29.01.2011 en relacion a denuncias de dofa S.
del R. F., defecha 7 de febrero de 2011.

-Informe sobre medicidn de niveles acusticos procedentes del local Vivir sin
dormir, de fecha 18.02.2011.

-Informe sobre control de establecimientos publicos. Fecha 21.02.2011.

-Informe de incidentes, de fecha 28.02.2011.

Desde esta Alcaldia, como ya se hacia constar en e Ultimo escrito de fecha
20.12.2010 remitido a esa Institucion el mismo dia con registro de salida nimero 5602, se
quiere indicar que la Policia Local estd haciendo los controles necesarios durante las
noches de los fines de semana (que es cuando se pueden producir alteraciones
significativas) y que se ponen y pondran todos los medios precisos para evitar y/o

minimizar, dentro de lo posible los problemas originados.”

De lainformacién aportada se deduce que € Ayuntamiento sigue sin aclarar el
cumplimiento de las funciones que le son propias en relacion con e tratamiento del
problema. Efectivamente, €l ente local sigue sin aclarar las circunstancias mas basicas
sobre las que se demandaba informe ya en e requerimiento original, reiterado en
NnuUMerosas ocasiones, y que de nuevo se mencionaron en € requerimiento de informacion
complementaria, que también fue preciso reiterar. Se mencionan tres locales como los de la
zona, Vivir sin dormir, Bugas y Estopa, pero se indica que un poco mas alejados existen
mas. Sin embargo, no se especifican los elementos de fondo que servirian para comenzar a
analizar su funcionamiento, como s esos locales cuentan con licencia municipal de

funcionamiento y, en su caso, de que tipo (bar, pub...), y se cumplen las condiciones
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propias del tipo de licencia que tengan, en especial s |os que sean sencillos bares no tienen
muUsicay cierran en el horario correspondiente a este tipo de establecimiento.

Por lo que se refiere a control de ruidos procedentes de los locales €
Ayuntamiento habia sefidlado que las Ilamadas “ se atienden”, sin indicar nada mas, y que
“existen multitud de informes de medicién de ruidos’, pero sin especificar. Ahora, como
respuesta a requerimiento de informe complementario sigue sin decirse nada respecto de
esas “muchas comprobaciones’. Seindica que se aument6 el turno de noche, pero sigue sin
mencionarse que se atiendan todas las |lamadas, como resulta del deber previsto en € art. 9
delaLey 7/1997, de proteccién contra la contaminacion aclstica. Las comprobaciones que
ahora se trasladan son posteriores al requerimiento de informacion complementaria. El que
resulta més relevante es que de €ellas se desprende que los locales funcionan transmitiendo
niveles de ruido superiores a los permitidos y que lo hacen a altas horas de la madrugada,
pero a pesar de eso € ente local no sefida nada respecto a sus actuaciones, que
|6gicamente debieran conducirse a sancionar las infracciones que constan y a corregir €l
funcionamiento irregular de los locales, s fuera necesario con las medidas cautelares
adecuadas.

Lo anterior sucede a pesar de que € ente local sefida expresamente en un
documento aportado que “estd condenado en materia de ruidos y que detecta que hay
locales que hacen fraude de ley y utilizan “torticeramente sus licencias’, pero sin concretar
sus actuaciones para corregir tal cosa. A pesar de que no se facilita informacion sobre las
licencias y sobre su tipo, en algun documento aportado figura que uno de los locales tiene
licencia de tablao flamenco, circunstancia a la que posiblemente se refiera €
Ayuntamiento cuando habla de fraude de ley, pero sin concretar 10 que hace al respecto.
Esta actuacion se encuentra a su disposicion y hasta resulta un deber; la realidad del local

tiene que gustarse asu licencia

Por lo que se refiere a ruido en la cale, respecto del que también reclamamos
aclaracion de formainsistente, el ente local sigue sin indicar nada. Lo mismo sucede con €l
resto de los problemas en la calle asociados a funcionamiento de los locales, de acuerdo

con laqueja (la presencia de los |ocales hace que por las mafianas |as puertas se encuentren
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con vémitos y orines). Tampoco se aclara el ruido procedente de la calle a dtas horas de la
madrugada, 10 que, como sefialamos desde lo primer momento, estaria incumpliendo la
normativa sectorial, fundamentalmente la Ley 7/1997, de proteccion contra la
contaminacion acustica, y € Decreto 320/2002 (arts. 12 y 26).

En cuanto a reiterado incumplimiento de los horarios, las Ultimas
comprobaciones degan constancia de que los locales funcionan en unos horarios
desproporcionados, como habia indicado la queja. En algunos casos se aportan mediciones
hechas las 6.13, las 6.20, las 6.24 y las 6.30, |o que, unido a los niveles registrados la esas

horas, resulta alarmante.

Las actividades clasificadas precisan la correspondiente licencia municipal de
funcionamiento, autorizacion otorgada segun lo establecido en e RAMINP de 1961
(Decreto 2414/1961), y ahora en € art. 4.3 de la Ley 7/1997, de proteccion contra la
contaminacion acustica, y en € Decreto 133/2008, del 12 de junio, por € que se regulala
evaluacion de incidencia ambiental. A través de este instrumento de control preventivo y
continuado se protege €l interés publico, haciendo compatibles la actividad, por una parte,
y la evitacion de las molestias desproporcionadas, por otra, otorgando las licencias
solamente cuando eso sea posible en funcién de las circunstancias particulares del supuesto
y con las medidas correctoras previstas para garantizar la ausencia de perjuicios.

Una de las condiciones que deben cumplir los locales autorizados es € gjuste
al tipo de licencia que les fue concedida, de tal modo que sus actividades no superen los
pardmetros mangjados a la hora de conceder las licencias de funcionamiento. A este
respecto, los locales que cuentan con licencias para funcionar como simples bares,
cafeterias 0 similares no pueden realizar su labor con musica y con un horario amplio,
entre otras muchas razones porque en el momento del gercicio del control preventivo, es
decir, en & procedimiento de la licencia, los promotores y las administraciones
intervinientes (Ayuntamiento y Conselleria de Medio Ambiente) no garantizaron la
inocuidad de los locales en esas condiciones de uso, a preverse en otras. Las exigencias
ambientales para este tipo de locales son menos rigurosas, por lo que si posteriormente no

gustan su modo de funcionar a lo verdaderamente habilitado, pueden causar importantes
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perjuicios, y, en cualquier caso, estan incumpliendo las condiciones de la licencia
municipa que poseen. Por eso, es necesario que el Ayuntamiento precise el tipo de licencia

con que cuentan loslocalesy si éstales permite funcionar como lo vienen haciendo.

Ademas, las licencias referidas tienen que encontrarse referidas las tipologias
gue se definen en e catdlogo de espectéculos publicos y actividades recreativas de la
Comunidad Autonoma de Galicia (Decreto 292/2004), y € funcionamiento real del local
debe cefiirse a la categoria adaptada al catalogo, 10 que posiblemente no sucede en alguno

de los casos examinados. L os otros no se aclaran.

El Ayuntamiento de Ribadeo debe tener presente que con el otorgamiento de la
licenciano terminalalabor del ente local; esta abre unarelacion continuada en el curso del
cua la administracion loca tendra por funcién garantizar en todo momento € interés
publico, principamente & de los vecinos inmediatos, |0 que, segun reiterada
jurisprudencia, constituye una condicién implicita de toda licencia municipa de

funcionamiento.

Ademas, deben redizarse cuantas comprobaciones se demanden por los
posibles perjudicados por € ruido, tal y como establece €l art. 9 Ley 7/1997, de proteccion
contra la contaminacion acustica, donde se sefiala que “ corresponde a los ayuntamientos
gercer e control del cumplimiento de la presente ley, exigir la adopcion de medidas
correctoras necesarias, seflalar limitaciones, realizar cuantas inspecciones se requieran y
aplicar las sanciones correspondientes en caso de incumplimiento”. Las comprobaciones
gue den lugar a actas de infraccion por sobrepasarse 10s niveles permitidos, como algunas
de las allegadas, necesariamente deben tener € curso que les corresponde, pues éste no se
encuentra a disposicion del ente local. Sin embargo, en relacion con las infracciones
acreditadas, € Ayuntamiento de Ribadeo no da cuenta de que les haya dado € curso
adecuado.

Todo lo anterior supone una desatencion de las funciones municipales
contempladas en € citado articulo delaLey 7/1997, de proteccion contra la contaminacion

acustica, y en @ art. 25 de la LRBL, que establece que “&l municipio gercera, en todo
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caso, competencias, en los términos de la legislacion del estado y de las comunidades
autonomas, en las siguientes materias. f) proteccion del medio ambiente”. Y esa
desatencion puede dar lugar a la responsabilidad municipal, como reiteradamente viene

determinando lajurisprudenciaa juzgar supuestos muy similares.

La ciudadana que promovio la queja esta demandando la preservacion de unos
intereses especia mente protegidos en la Constitucion Espafiola, que ampara los derechos a
laintimidad personal y familiar (art. 18.1), alainviolabilidad del domicilio (art. 18.2), ala
proteccion de lasalud (art. 43.1), y € derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado y
a la proteccion y mejora de la calidad de vida (art. 45.1 y 2). Como consecuencia de las
citadas disposiciones constitucionales, los poderes publicos tienen la obligacién principal
de proteger los derechos mencionados, segun lo establecido en € articulo 53 del Texto

Fundamental.

En e supuesto que conocemos, de la informacion disponible parece deducirse
que el Ayuntamiento de Ribadeo no adopt6 todas las medidas a su acance para proteger
los derechos constitucionales citados anteriormente y que estdn siendo objeto de
menoscabo. Asi pues, € principio constitucional de eficacia en la labor de las
administraciones publicas (art. 103.1 CE) no parece haberse aplicado con rigor en €
tratamiento de esta problemética, a la vista de la insuficiencia de las actuaciones
municipales y fundamentalmente por la abstencion en la adopcion de las medidas
adecuadas.

Por todo lo sefialado hasta ahora se considera necesario, en aplicacion de lo
dispuesto en € articulo 32.1 de la Ley 6/1984, del 5 de junio, del Vaedor do Pobo, hacer

llegar la ese Ayuntamiento de Ribadeo |a siguiente recomendacion:

Que con urgencia se adopten las medidas adecuadas para sancionar y
corregir € funcionamiento irregular de los locales respecto de los que se comprob6 que
transmitian ruido las viviendas a altas horas de la madrugada; y que se realicen las demas
mediciones que sean demandadas por |os afectados, y en e momento en que se llame a la

policia local.
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Que con urgencia se compruebe que los tres local es objeto de la qugla cuentan
con licencia de funcionamiento y desarrollen su actividad de acuerdo con ella,
descartando que los que sean simples bares o similares funcionen con misica y hasta altas
horas de la madrugada; y que para eso se utilice como referencia lo previsto en €

catalogo aprobado por € Decreto 292/2004.

Y que en lo relativo al control del ruido en la calle, ya sea por consumo fuera
de los locales o por |a presencia de gente por la calle, con posible saturacién de la zona,
con urgencia se adopten las medidas precisas para evitarlo y dar efectividad a lo previsto
en el Decreto 320/2002.”

Respuesta del Ayuntamiento de Ribadeo: recomendacion acpetada.

13.- Recordatorio de deberes legales dirigido al Ayuntamiento de As
Pontes el 29 de abril de 2011 debido a perjuiciosy molestias ocasionados por un local
(Q/643/11).

En estainstitucién se inici6 expediente de qugja como consecuencia del escrito

deD. D. C. C. debido alos perjuicios y molestias ocasionados por un local.

En su escrito, esenciamente, nos indican que hizo una reclamacion anterior por
el mismo motivo, es decir, que los fines de semana ponen la discoteca ..., en lacale ..., a
un volumen superior a permitido. Como consecuencia de esa queja € ente local sefid 6,
entre otras cosas, que en lo referente a gjuste alalegalidad de lalicencia se compromete a
tomar las medidas oportunas para que dicho local gjuste su actividad a la licencia que
posee. El interesado sefiala también que hay peleas y sobre todo ruido y destrozos de
mobiliario urbano. Ademés, hace unos dias se rompio un cristal del portal 11-13 de dicha
caley estabatodo € suelo lleno de sangre. “Todos |0s vecinos pusimos numerosas quejas
y nadie hace caso. Todo esto viene ocurriendo desde hace numerosos afios y queremos una
solucion”, afade. El local no esta insonorizado y no cumple los horarios de apertura y

cierre.
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Ante eso solicitamos informacion la ese Ayuntamiento, que ya nos la remitio.
En lamisma se sefidalo siguiente:

“Visto su escrito arriba referenciado, sobre los extremos que se sefialan en €
mismo, por parte del que suscribe, Inspector- jefe de la Policia Local decir lo siguiente:
En primer lugar hacer constar que dicho local en la actualidad cambié de nombre
pasandose a llamar ..., y asimismo que en su dia ya se le remitié copia de la licencia del
citado local, teniendo € mismo licencia de café-cantante. En cuanto al volumen de dicho
local en este Ayuntamiento la Unica denuncia que se ha recibido es la del reclamante,
comprobando por parte de la policia todos |os dias de apertura del mismo que cumpla con
las clausulas propias de su licencia. En cuanto a las peleas, ruido y destrozos de
mobiliario urbano, rotura del cristal, en esta policia no existen durante el fin de semana
un nimero de denuncias que haga sospechar un aumento desproporcionado de dichas
conductas. En lo tocante a los horarios de apertura y cierre, en la etapa anterior dicho
local fue denunciado en €l afio 2008 en seis ocasiones por dicho motivo, en € afio 2009
con un propietario distinto también fue denunciado tanto por € horario como por
desobediencia ante € requerimiento para cerrar e local. En la actualidad con otro
gerente distinto de momento no fue necesario denunciarlo. La parte de lo expuesto, decir
gue para una poblacién como la de As Pontes, con casi doce mil habitantes decir que
tanto en el tema de actos vandalicos, como peleas, etc., el indice de siniestros es muy bajo,
y en lo relativo al horario de cierre de los locales por parte de esta policia se controlan

exhaustivamente | os mismos denunciando las infracciones.”

Como se indico, anteriormente habiamos conocido una queja por e mismo
motivo, la C.6.Q/1867/09. Como conclusién de la misma habiamos indicado al
Ayuntamiento que era preciso reaizar las mediciones en la vivienda para comprobar la
posible existencia de infraccién administrativa y redlizar las acciones correctoras y
sancionadoras que correspondiesen en derecho (art. 9 delaLey 7/1997, de 11 de agosto, de
proteccion contra la contaminacion acustica). Lo anterior era alin mas necesario después de
comprobarse por parte de la policia loca que e establecimiento cerraba en horas

extraordinariamente tardias (alas 6.20, 6.30, 6.45, 6.50, 7.00 o 7.40), muy por encima del
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permitido. El ente local sefiald que tomaria las medidas oportunas para que dicho local
gjuste su actividad a licencia que posee.

Sin embargo, ahorano se aclarani €l guste del establecimiento alo previsto en
su licencia de café-cantante, ni que se hubieran hecho las mediciones de ruido precisas en
el domicilio del afectado o afectados. Respecto de la primera cuestion e Ayuntamiento se
limita a indicar por medio de la policia local y de forma genérica que comprueba que la
apertura del mismo (el establecimiento) cumpla con las clausulas propias de su licencia.
Sin embargo, no concreta que € horario ahora comprobado sea e propio de los cafés-
cantantes, como tampoco concreta que ahora el local no se comporte como una discoteca,
que a parecer es lo que hacia, y eso a pesar del compromiso municipa citado.
Efectivamente, los cafés-cantantes deben funcionar de acuerdo con lo previsto para ellos
por € Decreto 292/2004, por lo que se aprueba e catdlogo de espectaculos publicos y
actividades recreativas de la CAG. Se prevé que no tengan pista de baile para €l publico y
en consecuencia esta prohibido que en estos locales se celebren bailes. También se limita
su horario, que se asimila a de la actividad principal, que es la de restauracion (epigrafe
2.7.3.1. dd anexo del Decreto), nada acorde con lo comprobado anteriormente, que

asimilaba el horario de funcionamiento al de una discoteca y aln sobrepasaba éste.

Por tanto, toda vez que antes se habia comprobado e funcionamiento del
establecimiento como discoteca, habida cuenta el horario comprobado, y que ademas no se
aclaraba que realmente e funcionamiento se gjustase a permitido para un café-cantante, de
acuerdo con la definicién del mismo en la norma citada, resultaba necesario que se
concretase de forma indubitada que €l establecimiento ya no funciona como antes, y en su
caso se proceda de inmediato a corregir esa irregular forma de funcionar. En esta misma
linea ya habiamos indicado a Ayuntamiento que debia procederse a gjuste a la legalidad
de formainmediata. Ta circunstancia era de esperar después del compromiso municipal a
respecto. Sin embargo, como vemos, aln no se concretd el gjuste a la legalidad en ambos
aspectos citados.

En lo relativo a ruido, resulta llamativo que, a pesar de las indicaciones

anteriores, e Ayuntamiento no da cuenta de medicién alguna en la vivienda del afectado o
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afectados, a pesar de gque se hacen constar las denuncias del reclamante. Al respecto sblo se
indica que la Unica denuncia que se harecibido es la del reclamante (Io que debe resultar
suficiente), pero sin aclarar que esta habia dado lugar a la preceptiva comprobacion
sonomeétrica, que ademas hubiera debido repetirse en caso de reincidencia en la conducta

denunciada (art. 9 delaLey 7/1997, de proteccién contrala contaminacion acustica).

Tampoco se aclara que se evite e ruido exterior, con respecto a lo que
indicamos a Ayuntamiento que es de su responsabilidad evitarlo en la calle, como se
especifica en & Decreto 320/2002, de ordenanza tipo de proteccion contra la
contaminacion acustica (arts. 12 y 26), especificamente referidos a ruido en la via publica

por diferentes fuentes.

Las actividades clasificadas precisan la correspondiente licencia municipa de
funcionamiento, autorizacion otorgada segun lo establecido en e RAMINP de 1961
(Decreto 2414/1961), y ahora de acuerdo con el Decreto 133/2008, del 12 de junio, por €
gue se regula la evaluacion de incidencia ambiental, en relacion con € art. 4 de la Ley
7/1997. A través de este instrumento de control preventivo y continuado se protege el
interés publico, haciendo compatibles la actividad, por una parte, y la evitacion de las
molestias desproporcionadas, por otra, otorgando las licencias solamente cuando eso sea
posible en funcion de las circunstancias particulares del supuesto y con las medidas
correctoras previstas para garantizar la ausencia de perjuicios. Una de las condiciones que
deben cumplir los locales autorizados es el gjuste al tipo de licencia que les fue concedida,
de tal modo que sus actividades no superen los parametros manegjados a la hora de

conceder las licencias de funcionamiento.

Con €l otorgamiento de la licencia no termina la labor del ente local; ésta abre
una relacion continuada en el curso de la cual la administracion local tendréa por funcion
garantizar en todo momento el interés publico, principamente e de los vecinos
inmediatos, 10 que, segun reiterada jurisprudencia, constituye una condicion implicita de
toda licencia municipal de funcionamiento. Y, como ya tratamos, una de las condiciones

que deben cumplir los locales autorizados es € gjuste estricto a tipo de licencia que les fue
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concedida, de tal modo que sus actividades no excedan de los pardmetros mangjados a la

hora de conceder |as respectivas licencias de funcionamiento.

Lo comprobado supone una desatencion de las funciones municipaes
contempladas en € articulo 9 de la Ley 7/1997, de proteccion contra la contaminacion
acustica, donde se sefidla que “corresponde a los ayuntamientos gercer € control del
cumplimiento de la presente ley, exigir la adopcion de medidas correctoras necesarias,
sefidar limitaciones, realizar cuantas inspecciones se requieran y aplicar las sanciones
correspondientes en caso de incumplimiento”; y en € art. 25 de la LRBL, que establece
gue “e municipio gercerd, en todo caso, competencias, en los términos de la legisacion
del estado y de las comunidades autonomas, en las siguientes materias: f) proteccién del

medio ambiente”.

El ciudadano que promovio la queja estd demandando |a preservacion de unos
intereses especia mente protegidos en la Constitucion Espafiola, que ampara los derechos a
laintimidad personal y familiar (art. 18.1), alainviolabilidad del domicilio (art. 18.2), ala
proteccion de lasalud (art. 43.1), y € derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado y
a la proteccion y mejora de la calidad de vida (art. 45.1 y 2). Como consecuencia de las
citadas disposiciones constitucionales, los poderes publicos tienen la obligacién principal
de proteger los derechos mencionados, segun lo establecido en € articulo 53 del Texto

Fundamental.

En & supuesto que conocemos, de la informacion disponible parece deducirse
que el Ayuntamiento de As Pontes no adopt6 todas las medidas a su a cance para proteger
los derechos constitucionales citados anteriormente. Asi pues, el principio constitucional
de eficacia en la labor de las administraciones publicas (art. 103.1 CE) no parece haberse
aplicado con rigor en € tratamiento de esta problemética, a la vista de la insuficiencia de
las actuaciones municipales y fundamentalmente por la abstencién en la adopcion de las
medidas adecuadas.
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Por todo lo sefialado hasta ahora se considera necesario, en aplicacion de lo
dispuesto en d articulo 32.1 de la Ley 6/1984, del 5 de junio, del Vaedor do Pobo, hacer

llegar a ese Ayuntamiento de As Pontes la siguiente recomendacion:

Que con urgencia se proceda a concretar el supuesto funcionamiento iregular
del local objeto de la quegja, en especial en lo que se refiere a su horario y al
funcionamiento propio de un café-cantante; y en caso de que siga funcionado de una
forma irregular, como antes, de inmediato se proceda a impedir y se inicie €
correspondiente expediente sancionador por la infraccion que puede suponer tal

circunstancia.

Que, una vez agjustado € funcionamiento del local a lo habilitado en su
licencia de café-cantante, en su caso, s persisten las molestias en e domicilio del
reclamante, también con urgencia se realicen las mediciones precisas, que hasta ahora no
se hicieron, a pesar de las qugas y denuncias, y en su caso se inicie € correspondiente
expediente sancionador por la correspondiente infraccion.

Y gue finalmente se evite € ruido procedente de la calle, en aplicacién de la

normativa que se cita en el texto de esta resolucion.

Respuesta del Ayuntamiento de As Pontes. recomendacién aceptada.

14.- Recordatorio de deberes legales dirigido al Ayuntamiento de A
Estrada e 13 de mayo de 2011 debido a los perjuicios y molestias ocasionados por un
local de ocio (Q/202/11).

En esta institucion, mediante escrito de queja, comparecio D. M. A. G. S.
debido alos perjuicios y molestias ocasionados por un local de ocio.

Yaen e primer escrito, que dio lugar a queja 597/09, nos indicaba que justo
debgjo de su vivienda se encuentra el café-bar denominado “...”, y como consecuencia de
su actividad € interesado y su familia vienen soportando desde 2004 unos niveles altos de

ruidos, que les impiden dormir y descansar sobre todo los viernes, los fines de semana,
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festivos y visperas de festivos, con € agravante de que este se produce hasta altas horas de
la madrugada, ya que tampoco se cumple € horario de cierre. Interpuso muiltiples
denunciasy €l 11 de marzo de 2005 el Ayuntamiento realizé una medicién del aislamiento
del local por medio de la empresa Virocem. Los técnicos emitieron un informe donde
proponian la aplicacion de medidas correctoras del aislamiento en el plazo méximo de dos
meses, Yy el 8 de abril del mismo afio e primero teniente-alcalde requiere al local para que
adapte e aislamiento. Posteriormente, €l 15 de abril de 2006, se realiza una nueva
medicion por parte de la misma empresa, y se comprueba que las obras no se hicieron y
gue se mantienen los indices de ruido por encima del méximo legal permitido. El 30 de
mayo de 2006 la junta de gobierno local incoa un expediente sancionador por
contaminacion acustica al acreditarse que la actividad en e local supera los niveles
maximos permitidos por la ley. El instructor califica provisionalmente los hechos como
infraccion grave (art. 14.1a de la Ley 7/97), por 1o que se podria aplicar una sancion de
5.258,85 €, sin perjuicio de la clausura temporal del establecimiento durante el plazo de un
mes. El 30 de octubre de 2007 se presenta escrito ante el Ayuntamiento solicitando que se
continde con la tramitacion del expediente sancionador. A pesar de haber transcurrido casi
tres afios desde la incoacion del expediente sancionador, a dia de hoy ni se realizaron las
obras de acondicionamiento, ni se produjo € cierre del local, ni laimposicién de la multa;
es decir, la actividad irregular del local continda y e interesado tiene que seguir
soportando un ruido alo que no esta obligado, con los consecuentes perjuicios y trastornos
tanto a nivel fisico como psiquico, y la administracion municipal sigue tolerando
indebidamente que continle la actividad del local. Esto evidencia un funcionamiento
anormal de un servicio publico como es e de vigilancia municipal del cumplimiento por
los locales licenciados de la normativa en materia medioambiental y urbanistica, segin
sefida, y una inactividad manifiesta por parte de quien tiene que hacer cumplir la
normativa vigente en materia de medio ambiente y ruidos. Lo anterior provoca €
desamparo y desproteccion de sus derechos y permite e desarrollo de actividades que no

cumplen la normativa vigente.

En lamas reciente e interesado sefial 6 que después de cinco afios y de multitud
de escritos y denuncias ante el Ayuntamiento, -interpuso la primera denuncia en marzo de
2.003-, € 24 de mayo del 2.010 e Ayuntamiento acordd las medidas que iba a adoptar en
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relacion a local en € cua se incumplian las normas relativas a la contaminacion acustica
En septiembre de 2.010 solicitd informacion a Ayuntamiento en relacion a estado del
expediente, a resultado de la medicion que se debe realizar, asi como de la informacion
que la policia loca tendria que aportar. Hasta € dia de hoy la Unica respuesta dada fue el
silencio. La situacion es la misma que hace un afio y sigue obligado a soportar la misica
proveniente del bar y € ruido de las personas que en é se encuentran; sefiala que lo mas
grave es la actitud reincidente del Ayuntamiento en cuanto a la inactividad, €l desinterés
por parte de la policia local, y € desamparo en € que se encuentra € ciudadano, puesto

gue las administraciones encargadas de velar por sus derechos no acttian.

Ante eso solicitamos informacion la ese Ayuntamiento, que ya nos la remitio.

En lamisma se sefialalo siguiente:

“Por medio de la presente, se le traslade € Acuerdo adoptado en la sesion

comin celebrada por la Xunta de Gobierno Local 18 de abril de 2011:

8°.- Propuesta de la alcaldia-presidencia relativa a la declaracion de
caducidad del procedimiento sancionador incoado por acuerdo de la xunta de gobierno
local de 29-05-06 contra d. ..., por incumplimiento de la normativa en materia de
contaminacion acustica; y la incoacién de otro procedimiento por igual causa contra lo
mismo responsable (...). Vista la propuesta de la Concegjal Delegada de Urbanismo, en

relacion con € asunto de referencia.

Visto € acuerdo adoptado por la Xunta de Gobierno Local en su sesion de
fecha 29.05.06 (punto 6° de la Orden del Dia), fruto del incumplimiento por parte del
establecimiento publico bar, categoria especial, ...", sito en ..., de la normativa vigente en

materia de contaminacion acustica, del siguiente tenor:

" 6°.-Propuesta del primer teniente de alcalde de incoacion de expediente

sancionador pola produccion deruidos en € local sitoen ....-
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De orden dél . Presidente, se da cuenta a la Junta de Gobierno Local del
informe emitido por Virocem SL., contratista adjudicatario del contrato de servicio para
el control de ruidos y vibracion, referido al establecimiento denominado ... sito en ...,
control realizado el dia 15-04-06 que concluye que la inspeccion dio lugar a la afirmacion
de que superd los niveles maximos permitidos por la Ley 7/97, de Proteccion contra la
Contaminacion Acustica de Galicia en mas de 5 decibelios, hecho, susceptible de
constituir falta grave susceptible de sancion econémica sin perjuicio de la suspension

temporal dela actividad, dado que € incumplimiento es reiterado.

Deliberado sobre el particular, la Xunta de Gobierno Local, por unanimidad,
acordé incoar expediente administrativo sancionador contra lo responsable del
establecimiento denominado "..." sito en la ..., por incumplimiento de la legislacion vigente
en materia de contaminacion acustica, nombrando como Instructor responsable al
Concejal Delegado D. J.A.M. B. siendo Secretario el General de la Corporacion o € que
legalmente lo sustituya”.

Vista la propuesta de resolucion formulada en fecha 19.06.06 por parte del

organo instructor, del siguiente tenor:

"..., hombrado por acuerdo de la junta de gobierno local de 29.05.06 (punto 6°
de la orden del dia), concgal instructor del expediente sancionador que por
contaminacion acustica se inco0 contra la persona que gerce la actividad de bar
(categoria especial) emplazado en... pola comision de los hechos siguientes que suponen
supuesta infraccion de la ley 7/97, de 11 de agosto, de proteccion contra la contaminacién
acustica de Galicia: Superacion por parte de la actividad que se gerce en € dicho local,
en mas de 5 decibelios, de los valores maximos admitidos por la Ley 7/97, dado que segun
informe de inspeccion emitido por la entidad homologada con € nimero 7055 por la
Conselleria de Medio Ambiente y contratada por este Ayuntamiento VIROCEM SL., fruto
de las mediciones realizadas €l dia 15.04.06, se detectd un nivel de 38,9 decibelios en la
zona de sensibilidad acustica moderada (B) donde se emplaza € local, excediendo del
maximo legalmente permitido (30 dhA entre las 22.00 y las 08.00 horas; 35 dbA entre las
08.00y las 22.00 horas).
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Vulneracién expresa del requerimiento municipal para corregir las
deficiencias detectadas y no adopcion de las medidas correctoras que le sefialé €
Ayuntamiento dentro del plazo que le otorgo en fecha 07.04.05, RS 5540, del que tuvo

conocimiento el dia 08.04.05 seguin diligencia obrante en la notificacion correspondiente.

Reincidencia, dado que en inspeccién previa llevada a cabo en fecha 11.03.05
a las 12.00 horas, ya se habia detectado la insuficiencia de las medidas de proteccién
contra la contaminacion acustica y de aislamiento en virtud de otro informe de VIROCEM
SL., que fundamento e requerimiento municipal del dia 07.04.05, RS 5540, quedando a
disposicion del infractor el informe de la inspeccion, sin que alegara ni adoptara las
medidas correctoras exigidas, en el plazo otorgado.

En uso de las facultades conferidas por €l legislacion vigente, y en concreto los
articulo 9 y diguientes de la Ley 7/97, de 11 de agosto, de Proteccion contra la
contaminacion acustica de Galicia y concordantes del Decreto 150/99, de 7 de malo, y de
la Ley del Ruido; 134 y siguientes de la Ley 30/92, de 26 de nov